Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120383418

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120383418.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Y.F. L. E. E. so sidlom L. XX, XXX
XXU, T.C,Y.F S.A.,T,sosidlom T. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti
zalovanému C. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. T. XXX, XXX XX G. T., zastapeny Obcianskym
zdruZzenim Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 12, 082 71 Lipany, ICO: 50 951 947,
o zaplatenie 8.083,88 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
29Csp/48/2021-103 zo diia 18. oktobra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku |. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sid prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.784,59 EUR s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne od 24.09.2021
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Ill. Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 6%."

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 7 ods. 1 az42,§ 9 ods. 2 az 14, § 11 ods. 1 az 3 zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom k 09.12.2017, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik, § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia XX. XX.XXXX bola medzi stranami sporu prostrednictvom elektronickych
prostriedkov uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere M pdzi¢ka plus v predmete poskytnutia
bezucéelového uveru vo vyske 8.000 Eur s uvedenim pocltu mesacnych splatok, terminu konecnej
splatnosti Uveru, vySky mesacénej splatky splatnej vzdy k 23. driu kalendarneho mesiaca, RPMN, celkovej
giastky a priemernej hodnoty RPMN. Uver je trogeny variabilnou urokovou sadzbou podla Grokového
listka. Zalobca podanim zo dfia 23.08.2017 doruéil Zalovanému poslednu vyzvu k uhradeniu dizne;
Ciastky s upozornenim, Zze ak nedéjde k jej uhrade najneskér do 15 dni od dorucenia vyzvy, je tato
vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti jeho pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 23.08.2017.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze
uzatvorend zmluva méa charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere. Jednou z obligatérnych naleZitosti
zmluvy v €ase jej uzatvorenia bola aj vySka odplaty podfa osobitnych pravnych predpisov uvedena v
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z., ktora vSak v zmluve uvedena nie je a preto sa predmetny



Uver povazuje za bezdroCny a bez poplatkov. Vychadzajuc z § 7 zak. €. 129/2010 Z. z. je plne
opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Bolo na
veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného naleZite skumal, Ze si spinil povinnost. Zalobca
napriek namietke Zalovaného nepredloZil listiny preukazujuce zistovanie jeho prijmu, rodinného stavu,
poctu vyZivovacich povinnosti ako aj vysku vydavkov. Skuto€nost, Ze Zalobca si neoveril Uveryschopnost
Zalovaného prostrednictvom verejne dostupnych registrov je preukazana aj vypisom z Uverového
registra predloZzeného Zalobcom, z ktorého nesporne vyplyva, Ze v fiom figuruju len Uverové vztahy
tykajuce sa zalovaného. Z uvedeného vypisu vSak nie je zrejmé, &i zalobca zistoval aj informacie o
existujucich zavazkoch z iverového vztahu od inych bank alebo nebankovych subjektov. KedZe Zalobca
pri poskytnuti predmetného Uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jeho rodinnom stave,
pocte vyZivovacich povinnosti, vyske prijmu ako aj vyske celkového objemu jeho vydavkov, teda konanie
Zalobcu je potrebné posudit ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, v désledku ¢oho sa povaZzuje predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov a
sugasne nemohol pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany tak mal Zalobcovi
vratit' len sumu skuto€ne poskytnutého Uveru vo vySke 8.000 Eur, preto Zalobu v Casti uplatneného
prisluenstva pohladavky ako nedévodnu zamietol. Zalobca ma narok iba na zaplatenie nezaplatenych
splatok istiny uveru ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo veci samej v celkovej vyske 3.784,59 Eur, preto
v prevysujucej asti zalobu o zaplatenie nesplatenej istiny Gveru ako nedévodnu zamietol. Urok z
omeskania priznal odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej z dohodnutych splatok Uveru pred
vyhlasenim rozhodnutia sudu vo veci samej, teda od 24.09.2021 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
zalobu v uplatnenom uroku z omeSkania zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol uspesny v 53% z hodnoty sporu a neuspesny v 4
% z hodnoty sporu bol priznany narok na pomernu &ast’ nahrady trov konania v percentualnom rozdiele
uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 6%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v rozsahu I. a lll- vyroku. Odvolanie
pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.). Uviedol, Ze uz po&as konania preukazal, Ze narok Zalobcu je preml€any a vzniesol namietku
preml&ania, preto trva na svojom vyjadreni. K otazke dizky premlacej doby nadalej zastava nézor, ze
je nevyhnutné na predmetny pripad aplikovat’ ustanovenia o 3-ro¢nej premli&acej dobe. Mal za to, Ze
deri 23.08.2017, kedy mu bola zasland Posledna vyzva k Uhrade dlZznej Ciastky/vyhlasenie okamzZitej
splatnosti Uveru je potrebné povazovat za zro€nost celého Uveru a od 23.04.2017 (prva zmeSkana
splatka) plynie zaliatok premliacej doby. Vzhladom na to, Ze k podaniu navrhu na zacatie konania na
sud doslo dia 21.09.2020 mal za to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu si svojho prava na sude
az po uplynuti 3-ro€nej preml€acej doby. Uviedol, Ze tuto premli&aciu dobu nemédze v Ziadnom pripade
ovplyvnit nepriazniva situacia spojena so Sirenim ochorenia Covid-19 a prijatim zakona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach. Mal za to, Ze ndmietka preml€ania bola vznesena dévodne a
sud musi na Au prihliadnut a Zalobu zamietnut. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a zalobu v plnom rozsahu zamietol.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sa nestotozfiuje so Ziadnym argumentom
Zalovaného a jeho odvolanie povazuje za nedbévodné v plnom rozsahu z dbvodov, Ze odvolanie
neobsahuje odvolaci dévod, na zaklade ktorého odvolanie podava a z dévodu, Ze sa s citovanou
argumentaciou sudu prvej inStancie stotoZfioval aj priamo na pojednavani, ¢oho dékazom je zapisnica
z pojednavania. Nepovazoval za nevyhnutné vyjadrit’ sa k datumom, ktoré Zzalovany uvadza v odvolani
z dévodu, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru
nie je objektivne mozné, aby sa na plynutie premi€acej doby aplikoval mechanizmus v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika. PremlI€acia doba v tomto pripade plynie pre kazdu splatku osobitne, a to podla
datumu tej-ktorej splatky, s ¢im sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

8. Zalovany uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom vyjadreni a narok Zzalobcu poklada za premiéany
v plnom rozsahu.



9. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich pisomnych podani, pri¢om
sa nestotoZiuje so Ziadnym tvrdenim Zalovaného, ktoré uvadza vo svojich doterajSich vyjadreniach.
Ziadal, aby odvolaci sid rozhodol v stlade s petitom doteraj$ich podani a aby Zalovaného zaviazal na
Uhradu trov v plnom rozsahu.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

13. Zalovany namietal nepreskimatelnost rozsudku, ¢o podla neho zaklada ind vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
namietkou premi€ania vznesenou zalovanym v podanom odpore, ¢im zatazil svoje rozhodnutie
nepreskimatefnostou. Z uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze tato odvolacia namietka bola
naplnena.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky, a to vo vztahu k posudeniu
momentu zaCiatku plynutia premi€ania.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnena, kedZe sud prvej inStancie sice na predmetny
pripad vobec neaplikoval ustanovenia o premi¢ani.

17. V zhode so sudom prvej intancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe
uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je spotrebitefom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

18. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze predmetny spotrebitelsky
uver je postihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a taktieZ nemoznostou Zzalobcu ako veritela
pozadovat od Zalovaného ako spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru z dévodu, Ze
Zalobca v konani nepreukazal skimanie bonity Zalovaného pred poskytnutim spotrebitefského uveru,
¢im doSlo k hrubému poruseniu jeho povinnosti. Z obsahu podaného odvolania, ako aj z obsahu spisu
vSak odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vo svojom podani zo dfia 05.10.2020 (¢.I. 57 a nasl.), ktorym podal
odpor proti vydanému platobnému rozkazu, vzniesol namietku premli€ania celého Zalobcom uplatneného
naroku. Napriek uvedenej skuto€nosti sud prvej inStancie nereflektoval vznesenu namietku premi¢ania
a v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa s fiou vébec nevyporiadal. Zalovany tak opéatovne
vzniesol namietku premli€ania v podanom odvolani. Odvolaci sud tak na tomto mieste konstatuje, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako a Ci vébec sa sud prvej inStancie vznesenou
namietkou premli¢ania zaoberal, a ako tuto vyhodnotil. Vzhfadom na to, Ze namietka premi€ania z
hladiska svojich pripadnych désledkov mbze mat podstatny vplyv na pripadnu povinnost’ Zalovaného
zaplatit' Zalovanu sumu bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie s touto namietkou nalezite vysporiadal.
Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie tak neurobil, zatazil svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou,
preto odvolaciemu sud neostavalo ni¢ iné, ako odvolaniu Zalovaného vyhoviet a rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusSit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Odvolaci sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p.
zruSil rozsudok v celom rozsahu a postupom podla § 391 C.s.p. vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej intancie bude tak znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - vysporiadat’ sa s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym a na zaklade uvedenych zisteni
opatovne posudit dévodnost podanej Zaloby, a to vo svetle vyjadreni sporovych stran v priebehu konania
- nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v §
220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odovodnit.

21.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



