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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35792752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47233516, proti Zalovanej M. C., H.. XX.X.XXXX, C. N. E.
X.8. C.. XXX, za udasti vedlajieho t¢astnika na strane Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom v Kosiciach, Sofijska &. 13, ICO: 42247268 zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom,
so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova ¢. 2, o zaplatenie 2 170,08 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie zo dina 14.4.2015 ¢.k. 17C/383/2013-63 takto

rozhodol:

Potvrdzuj e uznesenie vo vyroku o trovach pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske
123,30 eura a Zalobcu zaviazal zaplatit’ vedflajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho
zastupenia v sume 198,66 eura.

V odévodneni uviedol, Ze podfa ust. § 96 O.s.p. konanie zastavil v sulade s dispozitivnym Ukonom
Zalobcu, ktory vzal svoj navrh na za¢atie konania pred prvym pojednavanim v celom rozsahu spat a
to bez uvedenia dévodu.

O vrateni sudneho poriadku sud rozhodol v sulade s ust. § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj§im u&astnikom na strane Zalovanej odévodnil
aplikaciou ust. § 93 a § 146 ods. 2 O.s.p. a majuc za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, zaviazal
ho nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 198,66 eura za dva ukony
pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia a 2/ pisomné podanie na sud konkr. vyjadrenie k
Zalobe).

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania vedlajSieho u&astnika
podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dovodu, Ze sa nejedna o trovy UCelne vynaloZzené. Navrhol
napadnuty vyrok zmenit a vedlajS§iemu Uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznat.
Uviedol, Zze ak sa nejakému subjektu priznava urcité osobitné postavenie (a to napr. podla § 25 zakona
€. 250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom plati logicky predpoklad, Zze tento subjekt
bude odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie takejto Cinnosti a nie je teda v
takomto pripade nutné zastipenie advokatom. Poukazal pritom na uznesenie NS SR sp.zn. 6 M Cdo
5/2013 a uznesenie NS SR sp.zn. 6 M Cdo 9/2013. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi preto povaZuje za nedévodné a nezakonné. V zavere konstatoval,



Ze subjekt OZ pravna pomoc spotrebitelom nema procesné postavenie vedlajSieho U&astnika, pretoze
s ucinnostou od 1.1.2015 je pre kazdy takyto subjekt stanovena povinnost predloZit' suhlas toho na
ktorého strane ma vystupovat. Uvedenu povinnost vedlajsi u€astnik nesplnil a do konania vstupil
spbsobom, kedy o Zzalovanej mal len informacie ziskané od sudu. Uviedol, Ze uvedené potvrdzuje napr.
aj rozhodnutie KS Trnava sp.zn. 23C0/200/2013.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedfaj$i u¢astnik na strane Zalovanej a navrhol uznesenie v napadnute;j
Casti potvrdit. Uviedol, Ze svoje Ukony povaZuje za ucelné z toho dévodu, Ze na ich zaklade vzal Zalobca
svoj navrh spat. KonStatoval, Ze vedlajsi u€astnik je riadnym uc€astnikom, teda v sulade s ¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR aj Obgianskym stidnym poriadkom méa pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od
zaciatku konania, nie iba podla naro€nosti pripadu a navySe priznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi méze
byt u€innym prostriedkom na to, aby sa Zalobca v buducnosti zdrZzal podavania tisicov nedévodnych
Zaldb, v opa&nom pripade ho to bude nadalej motivovat, nakolko mu Ziadna ujma nevznikne ani v
pripade prehratého sporu. V zavere poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a na
uznesenie NS SR sp.zn. 3 M Cdo 30/2012.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhuje vedlajS$iemu G&astnikovi priznat
trovy konania, pretoZe vedlajdi uCastnik ju v predmetnej veci kontaktoval a osobne sa stretla s
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika, ktorého poziadala, aby sa k Zalobe vyjadril. Dévodom bola
skuto€nost, Ze sa v danom spore nevedela sama dostato&ne branit. V zavere ocenila nezistnd pomoc
zo strany vedlajSieho u€astnika.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods.
1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
vo vztahu k trovam konania (konk. trovam pravneho zastupenia) vedlajSieho u¢astnika, ktory nasledne
aj spravne pravne posudil, ak Zalobcu zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na
strane Zalovanej, ktora bola v konani Uspedna a zarover nim vynaloZené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava Zalovanej, na strane ktorej vystupoval, preto sud prvého stupria rozhodol
vecne spravne, ak vedlajSiemu G&astnikovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia tak, ako su tieto
podrobne Specifikované v odévodneni jeho uznesenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, podanim zo dna 6.5.2014, doru€¢enym sudu prvého stuprfia dnha 9.5.2014,
oznamil vedlajSi u€astnik v zmysle § 93 O.s.p. a § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vstup do konania a poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania. Nasledne dna 26.5.2014 dorudil
sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu /&.1. 42/ v ktorom uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy, preto ma narok len na vratenie poZi¢anej
istiny bez urokov a bez poplatkov. Zaroveni si uplatnil trovy konania vo vyske 198,66 eura. Vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika vo veci samej bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dfia 29.9.2014 a zaroven bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni zaujal pisomné stanovisko k tomuto
vyjadreniu. Dfia 14.4.2015 Zalobca dorucil sudu prvého stupna spatvzatie navrhu na zac¢atie konania, v
ktorom neuviedol dévod spatvzatia a navrhol konanie zastavit.

Za tejto situacie bezpochyby pravny zastupca vedlajSieho Ulastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. pre ucelné branenie prava Zalovanej, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovanej. Nemozno preto hodnotit vynalozenie trov
pravneho zastupenia ako trovy nadbyto&né, €i neucelné tak, ako to namieta Zzalobca vo svojom odvolani.



Nemozno preto prisvedCit’ odvolacej namietke Zalobcu, Zze pravnym zastipenim vedlajSieho ucastnika
doslo k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

K odvolacej namietke Zalobcu ohladne vyznamu pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika odvolaci
sud uvadza nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy SR). Ziadnym zakonom nie je vylugeng, aby toto zékladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie na ochranu spotrebitelov, a preto toto pravo mbze uplatnit
aj také zdruzenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie
ucastnika konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava v3ak nepredpoklada, Ze osoby
zakladajuce zdruzenie su schopné uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci
spocCivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a vzniknutou
za $pecifickym ucelom ochrany spotrebitefov. Takéto zdruZzenie méze byt podfa nazoru odvolacieho
sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju zZiadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u¢innym spdsobom
branit v konani pred prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych
predpisov, ktori nemozno stotoznit’ so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitefa sa nembze vyvodzovat, Ze také zdruzenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navy$e, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, o nie je zakonom zakézané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

Zdruzeniu podfa § 25 zdkona €. 250/2007 Z.z. Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom
(podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zédver musi byt zakladom
pre posudenie prava zdruzenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad z&kladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 3
ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2
O.s.p., osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vlychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy SR a zakona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nézoru, Ze
sucast'ou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods.
2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbyto&né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdbze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho u&astnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovanej), a to s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho ucastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. Cl.
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastiupenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,



ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urCité procesné podanie nadbytoéne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

V prejednavanej veci trovy u¢tované vedlajSim udastnikom v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
pravnym zastupcom su ucelné tak, ako bolo vySSie uvedené, preto sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

K namietke zalobcu, ze zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom nema procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika z dévodu nepredloZenia suhlasu Zalovanej o tom, Ze vstupuje do konania na
jej strane odvolaci sud dodava, Ze uvedena povinnost bola inkorporovana do ust. § 93 O.s.p. az s
u€innostou od 1.1.2015. Uvedené zdruZenie vstupilo do konania dfa 9.5.2014 a navySe ako vyplyva z
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobcu /&.1. 77/ so vstupom tohto zdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika
na jej strane suhlasila a jeho pomoc ocenila.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, neméa preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, vedlajsi U€astnik na strane Zalovanej si trovy odvolacieho konania (t.j. trovy
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluz ) neuplatnil, preto sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Uvedené uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



