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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO : 47
233516, proti odporcovi: J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. N. C. XXX, v konani o zaplatenie 1.497,71 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 7C/60/2015-50
zo dia 15. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 7C/60/2015-50 zo dha 15. oktébra 2015 vo vyroku, ktorym sud
ulozil navrhovatelovi povinnost uhradit odporcovi trovy konania - sudny poplatok v sume 89,50 Eur,
zruSuje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V nenapadnutej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil (vyrok I).
Navrhovatelovi uloZil povinnost uhradit odporcovi trovy konania - sudny poplatok v sume 89,50 Eur
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (vyrok Il.). Zaroven sud upravil Slovensku postu, a.s., CVFT OSA,
Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi sudny poplatok
v sume 82,80 Eur podfa § 11 ods. 3, 4, 6 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (vyrok Ill.).

Okresny sud dévodil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
1.497,71 Eur s prisluSsenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7C/60/2015-21 zo dna
13.04.2015, ktorym navrhovateflovi vyhovel v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal v zédkonnej
lehote odporca odpor. Na zaklade vyzvy sudu uhradil odporca sudny poplatok za odpor vo vySke 89,50
Eur. Podanim doru€¢enym okresnému sudu dna 14.10.2015 zobral navrhovatel navrh na zaatie konania
v celom rozsahu spat’ a zaroven poziadal o vratenie prislusnej €asti sudneho poplatku. V nadvaznosti na
citované ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. sud konanie zastavil. Zaroven podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. ¢. 71/1992
Zb. sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelovi,
kedZe navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim. V tomto smere
bol upraveny prevadzkovatel Centralneho systému evidencie poplatkov, aby navrhovatelovi vratil sudny
poplatok vo vySke 76,80 Eur (spravne 82,80 Eur - poznamka odvolacieho sudu). Pokial navrhovatefl
zobral navrh na zacatie konania spat, procesne zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho je povinny
nahradit’ odporcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. Z dévodu, Ze odporca uhradil
sudny poplatok za odpor vo vyske 89,50 Eur, sud uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit' odporcovi
trovy konania spocivajuce vo vySke sudneho poplatku za odpor, t.j. vo vysSke 89,50 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku Il. o0 ndhrade trov konania podal odvolanie navrhovatel, v ktorom
namietal, Ze predmetny vyrok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Zdoraznil, Ze navrh
na zacatie konania bol vzaty spat pred prvym pojednavanim. S poukazom na ust. § 11 ods. 9 zak. &.



71/1992 Zb. mal za to, Ze sud je povinny vratit odporcovi poplatok za nim podany odpor. Jeho vratenim
teda odporcovi nevzniknu Ziadne iné trovy, ktoré by sa mali nahradzat v zmysle ust. § 146 O.s.p.
Ak zakonna uprava zakotvuje pravo u€astnika konania na vratenie sudneho poplatku, potom odporca
narok na nahradu tohto sidneho poplatku nema. S poukazom na uvedené skuto€nosti ziadal uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti zrusit'.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. toto
rozhodnutie v napadnutej €asti v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uc&astnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav a vec nespravne
pravne posudil, odvolaci sud musi v kazdom pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vrétit na dalSie
konanie.

Postup sudu pri rozhodovani o trovach konania, ak déjde k zastaveniu konania, je upraveny v ust. §
146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a ust. § 146 ods. 2 O. s. p.. Konanie mbze byt zastavené z rozmanitych
procesnych dévodov. Naj¢astejSie dochadza k jeho zastaveniu pre prekazky konania (nedostatky v
procesnych podmienkach), alebo z dovodu spatvzatia Zzaloby (celkom alebo Ciastoéne). Konanie mozno
zastavit aj vtedy, ak sa nezaplati sudny poplatok, alebo u€astnik nema zédkonom predpisaného pravneho
zastupcu (advokata) v pripadoch, v ktorych ho musi mat. Nie v kazdom pripade zastavenia konania
je namieste aplikovat’ ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. upravuje
mozné odchylne rozhodnutie o ndhrade trov konania, av3ak iba vo veciach, v ktorych konanie skoncilo
zastavenim konania, pricom zakon rozliSuje, & doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu
alebo z iného dévodu. V pripade zastavenia konania z dévodu spéatvzatia navrhu je situacia pomerne
jednoducha. V tomto pripade sud skima ibato, &  ku diu podania navrhu, bol tento podany dévodne.
Rozhodujuci je teda stav, ktory tu je v defi podania navrhu na sud. VS3eobecne mozno uviest, Ze aplikacia
ust. § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. prichadza do Uvahy iba ako dbsledok spravania odporcu, po tom, ¢o
bol podany navrh na zacatie konania na sud a toto spravanie odporcu bolo dbvodom spéatvzatia navrhu.
O taky pripad pdjde napr. vtedy, ak dbjde k spatvzatiu navrhu preto, Ze odporca pohladavku uhradil po
podani navrhu na zacatie konania. Zarover odvolaci sud poznamenava, Ze sid nema povinnost skumat’
dovod spatvzatia navrhu. Ak tento dovod nebude zrejmy zo samotného spatvzatia alebo z verbalneho
prejavu u€astnika konania, sud o nahrade trov konania rozhodne podla ust. § 146 ods. 1 pism.c) O.s. p..
Ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. upravuje otazku nahrady trov konania v pripade zastavenia
konania s prihliadnutim na zavinenie U¢astnika na zastaveni konania. Z ustalenej judikatury sudov
vyplyva, Ze pre Ucely nahrady trov konania pri zastaveni konania je otdzku zavinenia na tomto
zastaveni mozné skumat iba z procesného hfadiska. To ma ten dbésledok, Ze z procesného hladiska



zastavenie konania zavinil vZdy ten u€astnik konania, ktory zobral navrh na jeho zac¢atie spat. Zaroven
je potrebné poznamenat, Ze v pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri zastaveni konania, sud
musi prioritne skumat dévody pre rozhodnutie o ndhrade trov konania uvedené v ust. § 146 ods. 2 O. s.
p. alen v pripade, Ze tu Ziaden z dévodov v fiom uvedenych (a/ niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit; b/ doSlo k spatvzatiu navrhu podaného dévodne v dosledku spravania odporcu), je
namieste aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Inak povedané, ak navrhovatel zoberie navrh na
zacatie konania spat, bez toho, Ze by tento jeho dispozitivny ukon bol désledkom spravania odporcu,
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, v désledku ¢oho je povinny nahradit navrhovatelovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim v prejednavanej veci vznikli.

Z obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia
sumy 1.497,71 Eur a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske
0,425% rocne zo sum Specifikovanych v Zalobnom petite ako aj ndhrady trov konania. Okresny sud vydal
platobny rozkaz ¢.k. 7C/60/2015-21 dria 13.04.2015, proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote
odporca odpor podanim zo dfia 21.04.2015. Uznesenim ¢.k. 7C/60/2015-28 zo dha 27.05.2015 sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske 89,50 Eur, ktory sudny poplatok
odporca uhradil diia 08.06.2015, o ¢om sved&i zaznam o zloZeni na &.I. 33. Okresny sud nariadil vo
veci samej pojednavanie na den 10. augusta 2015, ktorého sa u€astnici nezuc€astnili a pojednavanie
bolo odro¢ené na def 15.10.2015. Podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 14.10.2015 navrhovatefl
zobral navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Na pojednavani dfia
15.10.2015 okresny sud konanie zastavil a rozhodol o povinnosti navrhovatela uhradit’ odporcovi trovy
konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 89,50 Eur. V napadnutom uzneseni vo
vztahu k rozhodnutiu o trovach konania okresny sud konstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni
konania nesie navrhovatel, a preto je povinny podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uhradit’ odporcovi
vzniknuté trovy konania. Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania
v3ak odporuje principom spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o jeho Uplnost, zrozumitelnost
a presvedcivost, v dbsledku €oho je jeho rozhodnutie v tejto €asti nepreskimatefné. Odvolaci sud
poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 78/05 zo dia 16. marca 2005, v ktorom sa
uvadza : ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR je pravo na odévodnenie, ktorého $truktara je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.".
Tym, Ze uvedené principy (samozrejme aj v pripade uznesenia s pouzitim ust. § 167 ods. 2 O.s.p.)
neboli sudom prvého stupha reSpektované, doslo jeho postupom k odriatiu moznosti odporcu konat pred
sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa mu ako uc€astnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. V dbésledku toho odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o
trovach konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

V dalSom konani bude okresny sud povinny opatovne rozhodnut o nahrade trov konania, pri¢om svoje
rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia
rozhodnutia musi byt zrejmé, ktory z ucastnikov nesie procesné zavinenie na zastaveni konania s
poukazom na vyklad uvadzany vysSie.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupfiovy sud opomenul rozhodnut o vrateni krateného
sudneho poplatku odporcovi za podany odpor. Z ust. § 11 ods. 9 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov totiz vyplyva, Ze poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacgatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie
o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zru$i. Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb.
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho
Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo zvy3nej Casti (odvolanim nenapadnutej) zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



