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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a C€lenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefla: B.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XX/X, XXX XX X., zastupeny JUDr. Jaroslavom BédiSom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom M. XX, XXX XX O., proti odporcovi: STAV AK s.r.0., so sidlom Rosina
642, ICO: 46 650 181, o nahradu mzdy vo vyske 2.035,16 Eur s prislu§enstvom, v konani o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 40Cpr/1/2014-269 zo dia 05. juna 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastipenia vo vyske 99,68 Eur s povinnostou zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jaroslava BédiSa, advokata so sidlom M. XX, XXX XX O. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu mzdy
vo vyske 2.035,16 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.920,00 Eur od
16.05.2014 do 18.05.2014, zo sumy 1.615,16 Eur od 19.05.2014 do 02.06.2014, zo sumy 1.115,16 Eur
od 03.06.2014 do zaplatenia a zo sumy 920,00 Eur od 16.06.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok). Odporcovi dalej uloZil povinnost nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 2.231,69 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.109,69 Eur
a inych trov vo vySke 122,00 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (v poradi druhy vyrok). Odporcovi nakoniec ulozil povinnost nahradit’ Slovenskej republike
trovy konania vo vyske 136,75 Eur na uget Okresného stdu Zilina do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(v poradi treti vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dia 15.07.2014
domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady mzdy vo vyske 2.035,16 Eur s prislusSnym urokom z
omeskania. Pravnym dévodom uplatnenej pohlfadavky bola pracovna zmluva spolu s jej dodatkom
zo diia 13.03.2014 uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom. Po vykonanom dokazovani dospel
(z hladiska skutkového stavu veci) k zisteniu, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 13.03.2014
pracovnu zmluvu na dobu uréitd do 31.07.2014. Pracovny pomer bol medzi u€astnikmi skonceny v
skusobnej dobe dha 15.05.2014. Navrhovatel pracoval u odporcu od 13.03.2014 do 15.05.2014 s
miestom vykonu prace Spolkova republika Nemecko. Spolu s pracovnou zmluvou uzavreli u€astnici
konania dia 13.03.2014 Dodatok k pracovnej zmluve, ktorym sa dohodli, Ze €isty prijem navrhovatela je
8,00 Eur/1 hod. v €istom odvedenej prace v prislusnom kalendarnom mesiaci s tym, Ze hodinova sadzba
je podmienena odvedenym pracovnym vykonom uréenym zamestnavatelom. V dodatku sa zaroven
dohodli, Ze vy3Sie uvedena hodinova sadzba nie je kone¢na a méze byt navySena na zéklade dobre



odvedeného pracovného vykonu. Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania dalej ustdlil, Ze
navrhovatel odpracoval pre odporcu ako svojho zamestnavatefa v marci 2014 100 hodin, v aprili 2014
240 hodin a v maji 2014 115 hodin. Uvedeny rozsah navrhovatefom odpracovanych hodin potvrdili i
svedkovia P. F. a P. O., ktorych vypovede okresny sud vyhodnotil ako logické a navzajom sa doplfiujuce.
Okresny sud dalej vySiel zo zistenia, Ze odporca za mesiac marec 2014 vyplatil navrhovatelovi (na
dvakrat) dohodnutd mzdu 800,00 Eur, za mesiac april 2014 mu zo mzdového naroku 1.920,00 Eur
vyplatil len 804,84 Eur (dfa 19.05.2014 sumu 304,84 Eur, dfia 03.06.2014 sumu 500,00 Eur) a za mesiac
maj 2014 mu zo mzdového naroku 920,00 Eur nevyplatil ni¢. Vo vztahu k otdzkam, ktoré boli
v prejednavanej veci medzi u€astnikmi sporné (vyska Cistého prijmu navrhovatela za odpracovanu 1
hodinu a po&et odpracovanych hodin v Zalovanom obdobi od 01.03.2014 do 15.05.2014), okresny sud
v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze mzda za odpracovanu 1 hodinu bola jasne dohodnuta v dodatku k
pracovnej zmluve, ktory bol vysledkom vzdjomného rokovania u€astnikov i vy$3ie oznagenych svedkov.
Pokial obrana odporcu bola zaloZzena na tom, Ze obsah pracovnej zmluvy bol iny (dohodnutéa mesacéna
mzda vo vySke minimalnej mzdy 352,00 Eur brutto mesacéne, resp. 40-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as),
okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nie je mozné, aby zamestnanec s miestom vykonu prace
v Nemecku suhlasil, Ze bude odmeriovany za vykonanu pracu minimalnou mesaénou mzdou platnou na
uzemi Slovenskej republiky vo vy8ke 352,00 Eur brutto pri ochote zostat’ aj na dlhSie obdobie. Naviac
dohoda o vySke hodinovej mzdy uvedena v dodatku k pracovnej zmluve bola aj obsahom predzmluvného
rokovania, o nakoniec potvrdil konatefl odporcu i svedkyrfia O. O.. Dodatok k pracovnej zmluve poskytol
jasnu informaciu o vySke hodinovej mzdy. Neurgitost podmienky, na ktoru bola dohodnuta hodinova
mzda viazana, nemédze byt vykladana na tarchu zamestnanca. Dal$im dévodom podporujicim tvrdenie
navrhovatela o vySke dohodnutej mzdy sveddi i vyplatenie mzdy odporcom navrhovatelovi za mesiac
marec 2014, kedy vyplatenie mzdy reSpektovalo dohodu o vySke hodinovej mzdy, ako i rozsah 100
odpracovanych hodin. Pokial medzi u&astnikmi bol sporny rozsah odpracovaného pracovného Casu,
okresny sud preferoval denné zaznamy o vykonanej praci vyhotovené svedkom F., tieZ prihliadol na
skuto€nost, Ze odporca ako zamestnavatel nepredloZil stavebny dennik zo Zalovaného obdobia z
ddévodu, Ze sa udajne stratil. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil okresny sud ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho zékonnika (spravne Obcgianskeho sudneho poriadku - poznamka odvolacieho sudu).

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze Zaloba navrhovatela sa v celom
rozsahu zamietne, eventualne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
V dbévodoch odvolania uviedol, Ze taZiskovy pisomny dbkaz - evidencia dochadzky, ktory predlozil
sudu, sud v priebehu konania poskytol prdvnemu zastupcovi navrhovatela a umoznil mu poc¢as 10-
minutovej prestavky, aby spolu s navrhovatelom a dalSimi dvoma svedkami, ktori mali k veci vypovedat,
spolo¢ne diskutovali na chodbe o predloZzenych dékazoch. Okresny sud dal za pravdu navrhovatelovi
a svedkom, Ze kazdy den odpracovali po 10 hodin, a to napriek tomu, Ze podla pracovnej zmluvy a
evidencie dochadzky navrhovatel a svedkovia pracovali len 8 hodin denne. Ak v pracovnej zmluve bol
dohodnuty pracovny &as v rozsahu 40 hodin tyZdenne, potom navrhovatel porusil pracovné povinnosti,
ak pracoval viac bez suhlasu zamestnavatela. Pokial okresny sud poukézal v rozsudku na minimainu
mzdu v Nemecku, okresny sud nezabezpecil vtomto smere dokaz zo Spolkového ministerstva prace a
socialnych veci. Okresny sud sa nezaoberal diétami, ktoré boli navrhovatelovi vyplatené za mesiac april
2014. Pokial okresny sud v oddvodneni rozsudku tvrdi, Ze za mesiac marec 2014 bola navrhovatelovi
vyplatena mzda vo vysSke 8,00 Eur/1 hodina, t.j. pri odpracovani 100 hodin mzda vo vyske 800,00
Eur, do uvedenej sumy boli zapo¢itané diéty. Navrhovatel a svedkovia mali narok okrem minimainej
mzdy i na diéty, bezplatné ubytovanie a nahradu za pohonné hmoty. Navrhovatel nemal narok na
mzdu vo vySke 8,00 Eur/1 hodina ani podla dodatku k pracovnej zmluve, pretoZze narok v uvedene;j
vySke bol podmieneny odvedenym pracovnym vykonom. V tomto smere chcel polozit svedkom otazky
na okolnost, ¢ dohodnuté prace vykonavali riadne a kvalitne, sudkyha ho vSak upozornila, Ze jeho
otazky su mimo prejednavanej veci a preto dalSie otazky svedkom nekladol. Okresny sud nezaujal
stanovisko k ddkazu o nekvalitnej praci, ktory bol vystaveny nemeckym majstrom. Navrhovatel mal viest
stavebny dennik podla €l. VII. bod 3 pracovnej zmluvy, navrhovatel ho vSak po odchode neodovzdal,
¢o viedlo k strate tohto dennika. Tym porusil ust. § 81 pism. e/ Zakonnika prace. V zavere odvolania
uviedol, Ze okresny sud odfial odporcovi moznost konat pred sidom, nakofko neumoznil jeho pravnemu
zastupcovi vykonat dékazy vypocutim svedkov a tieZ doposial nedorucil odporcovi uznesenie o priznani
svedo¢ného svedkovi F..



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje za vecne
spravny, navrhol ho potvrdit a zaviazat’ odporcu k povinnosti zaplatit mu trovy odvolacieho konania vo
vySke 99,68 Eur.

K jednotlivym argumentom odvolatela uviedol, Ze argumentécia odporcu v bode 1 odvolania je
absurdna. Odporca predlozil svoje vyjadrenie spolu s dochadzkou v jednom vyhotoveni 8 dni pred
konanim pojednavania, pricom sud nemal uz moznost dorucit toto vyjadrenie pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Takyto postup odporcu mal zrejme Spekulativny zamer, aby navrhovatel nemal moznost
oboznamit’ sa s prilohami, ktoré odporca predlozil sudu. Odporca teda zamerne porusil zakon a teraz
sa dovolava dodrzania zakonnosti zo strany sudu napriek tomu, Ze sam odporca zakon nereSpektoval.
Dékaz predlozeny odporcom (dochadzka) predstavuje pochybny dbékaz, naviac upravovany na
kopirovacom zariadeni a prispbésobeny potrebam odporcu, ¢o navrhovatel po€as prvostupfiového
konania niekolkokrat zdéraznil. Odporca nikdy nepredlozil original stavebného dennika, kde sa mala
nachadzat aj dochadzka navrhovatela a ostatnych pracovnikov na stavbe v Spolkovej republike
Nemecko. Ako vyplynulo z vypovede svedkov, k zmene zapisovania odpracovanych hodin doslo az po
tom, ako upozornil nemecky partner odporcu, Ze by s tym boli problémy, kvdli kontrolnym organom,
preto sa do dochadzky zacalo uvadzat 8 hodin denne napriek tomu, Ze navrhovatel odpracoval 10
hodin denne. Odporca sam obchadzal zakonnu uUpravu, z ktorej jasne vyplyva, Ze navrhovatel ma
narok na mzdu vo vyske, ktora prinalezi zamestnancom v krajine, do ktorej bol pracovnik vyslany.
Navrhovatel zaroverni dostatoénym spdsobom preukazal, Ze aj pri neexistencii zakonom stanovene;j
minimalnej mzdy v Nemecku, a to najma v oblasti stavebnictva platili kolektivnhe dohodnuté minimalne
mzdové tarify, a to pre v8etkych bez vynimky. Odporca nepredloZil sidu Ziaden relevantny dokaz, ktory
by nasvedCoval tomu, Ze navrhovatel bol na pracovnej ceste. Zo strany navrhovatefa sa jednalo o
vykon prace v zahranici, na ktoru bol vyslany zamestnavatefom, nikdy nedlo o pracovnu cestu. Pokial
sa odporca pohrava s myslienkou, Ze diéty su su€astou mzdy, takyto pravny jeho pravny nazor nema
oporu Vv platnej pravnej uprave a len potvrdzuje skuto€nost, aké praktiky pouzivaju zamestnavatelia,
aby akymkolvek spésobom obidli zakon a tym uSetrili na nakladoch firmy a kratili zakonné naroky
zamestnancov. Pokial odporca argumentuje, Zze nemohla byt navrhovatelovi vyplatena mzda vo vyske
8,00 Eur/1 hodina v ¢€istom, nakolko vyplatenie mzdy v uvedenej vySke bolo podmienené odvedenym
pracovnym vykonom uréenym zamestnavatefom, navrhovatel k tomu uviedol, Ze odporca do skon&enia
dokazovania nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze sa jednalo o Ukolovi mzdu a najma, ako bola tato
mzda nastavena. Naviac navrhovatel nikdy nebol upozorneny na nekvalitnu pracu, resp. iné porusenie
pracovnej discipliny. List pana L., stavbyveduceho v Nemecku je u€elovo vyfabrikovany dokaz. List bol
napisany dna 21.11.2014, pricom do tohto datumu neexistuje Ziadna zmienka a najma relevantny dokaz
o nekvalitnej praci zo strany navrhovatela. Nikde v predloZzenych dékazoch sa neuvadza, Ze boli zistené
vady (nekvalitne odvedena praca). Pokial odporca argumentuje tym, Ze navrhovatel mal viest stavebny
dennik, uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Ak doSlo k strate stavebného dennika ihned po odchode
navrhovatela z pracoviska v Nemecku, potom je na mieste otazka, odkial odporca vyhotovil képie
dochadzky zamestnancov zapisané v stavebnom denniku a rozpis realizovanych prac. Odporca naviac
priSiel s tvrdenim o strate stavebného dennika az po tom, ako bol vyzvany na predloZenie originalov
listinnych dbkazov za u&elom porovnania ich zhody s képiami predloZzenymi do spisu. Tvrdenie odporcu,
Ze mu postupom sudu bola odriatda moznost konat pred sudom je dalSia z u€elovych obran odporcu. K
doru€ovaniu, resp. nedoru¢ovaniu uznesenia o priznani svedo¢ného sa navrhovatel vyjadrovat nebude,
nakolko nedisponuje relevantnymi informaciami.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p,,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov, v podstatnych bodoch na
ne odkazuje, a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovaZzuje za potrebné.

Odvolacie namietky odporcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.



Okresny sud spravne vyhodnotil ddkaz - Dodatok k pracovnej zmluve zo dfia 13.03.2014, v ktorom bola
jasnym a urc€itym spbsobom dohodnutd mzda navrhovatela za 1 hodinu odvedenej prace. Existenciu
tohto dodatku a jeho uzavretie zmluvnymi stranami potvrdila nakoniec i svedkyna odporcu O. O., ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze dodatok bol podpisany o 2 dni neskér. Vypoved oznalenej svedkyne v
tom smere, Ze sa im dodatok nevratil od zamestnancov v originali spat, nespdsobuje jeho neplatnost.
Existenciu dodatku k pracovnej zmluve nakoniec potvrdil i sam konatel odporcu U. Y., ktory takisto
potvrdil, Ze tento dodatok sa podpisal na navrh pana F. (i ked neskér), zaroven na otazku sudu vypovedal,
Ze dodatok k pracovnej zmluve i samotna pracovna zmluva zaloZzena v sudnom spise (€.I. 6 a ¢.I. 11)
su totozné s originalom. Pokial konatel odporcu nasledne vypovedal, Ze sa nejedna o jeho podpis na
dodatku k pracovnej zmluve, toto tvrdenie vyhodnotil odvolaci sud ako ucelové. Okresny sud spravne
vyhodnotil i vykonané dbkazy vo vztahu k rozsahu odpracovanych hodin navrhovatefom v Zalovanom
obdobi. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na rozsiahle argumenty a pravne Uvahy okresného sudu
uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZnil. Neobstoji ani
namietka odporcu, Ze postupom okresného sidu mu bola v suvislosti s vypocutim svedkov F. a O.
odniatd moznost’ konat' pred sudom. Argument pravneho zastupcu odporcu v tom smere, Ze dalSie
otazky oznatenym svedkom nekladol preto, lebo ho sudkyra upozornila na to, Ze nim kladené otazky
sU mimo prejednavanej veci, odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovy. Ni¢ predsa pravnemu zastupcovi
odporcu nebranilo, aby do sudnej zapisnice uviedol namietky proti postupu konajucej sudkyne, resp.
aby jeho otazky boli v priamej re€i zaznamenané do sudnej zapisnice. Obsah zapisnice o pojednavani
zo dfia 28.11.2014 (na ktorom boli vy3Sie oznaceni svedkovia vypoduti) v nifom nenasvedduje, Zze by
pravnemu zastupcovi odporcu bolo znemoznené klast otazky svedkom F. a O.. Pokial pravny zastupca
argumentuje v odvolani, Ze postupom okresného sudu mu bola odfhata moznost konat pred siudom
aj tym, Ze odporcovi nebolo riadne doru€ené uznesenie o priznani svedo¢ného svedkovi F., tento
argument je odvolaciemu sudu nejasny, pretoZe odporca dalej uz v odvolani blizSie neuvadza, aky suvis
ma pripadné nespravne dorucenie uznesenia o znale€nom s odfatim moznosti odporcovi konat pred
sudom. Naviac v zmysle ust. § 202 ods. 3 pism. g/ O.s.p. proti rozhodnutiu o svedo€nom odvolanie nie
je pripustné.

Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a pravne uvahy rozsudok okresného sudu podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V zmysle ozna¢eného ustanovenia potvrdil i vyrok o trovach
konania, ktory zodpoveda stavu veci a zdkonu a proti ktorému odporca nevzniesol Ziadne namietky.
Odvolaci sud priznal navrhovatelovi ako UspeSnému uc€astnikovi odvolacieho konania (§ 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.) trovy odvolacieho konania, ktoré boli riadne uplatnené a vycCislené a
predstavuju trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci v hodnote 91,29 Eur, ku ktorému bol
pripocitany reZijny pausal v hodnote 8,39 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



