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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX,
XXX XX C., o zaplatenie 19.730,47 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/,2/sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 19.730,47,- euro
spolus 5,39 % ro&nym urokom z Gveru zo sumy 18.430,64,- euro od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX a s
5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 19.730,47,- euro od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania v celom rozsa
hu, ktorétrovysi povinni zaplatit Zalovani 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne a o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude Banska Bystrica, domahal vo&i Zalovanym aby
spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi istinu vo vySke 19.730,47 eur spolu s 5,39% ro&nym Urokom
za uver zo sumy 18.430,64 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, najviac do XX.XX.XXXX a 5,00% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 19.730,47 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to
vSetko do 15 dni po doru€eni platobného rozkazu na ucet Zzalobcu, ako aj nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi
uzatvorend Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo diia XX XX XXXX, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym medzitver €. XXXXXXX X XX vo vySke 20.100,00 eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1.
zmluvy o uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medzitveru tak, Ze celkova
vy$ka vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 130,31 eur, ktoré boli povinni uhradzat na uéet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
29,97 eur, 5,39 % p. a. urok za medziuver vo vySke 90,29 eur a poplatok za poistenie typu A vo vyske
10,05 eur, pri€om sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatok za poistenie a vklady na konto
sporenia. Zalobca prislichajucu &ast vkladu prijatého na konto stavebného sporenia pretétoval ako
splatku uroku z medzilveru a poplatok za poistenie na konto medziuveru. Uvedené preudtovanie sa
vykonavalo v sulade so zdsadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky
su splatné ku 15. diu mesiaca. Suma poskytnutého medzituveru bola zakladom pre vypocet urokov
medziuveru. V sulade s &l. V a VI zmluvy o Uvere sa Zalované zaviazali platit poplatok za poistenie
typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 10,05 eur. Zalovany 1/ prehlasil a svojim podpisom



potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuveru prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diia XX.XX.XXXX Zalobca vyzval Zalovanych
na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca listom dha
XX XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prislusenstvom. Zalobca listom zo dfia
XX XX XXXX vyzval Zzalovanych na plnenie, no Zalovani diZznd sumu neuhradili. Ku dfu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuc¢toval nasporend sumu vo vyske 1.669,36 EUR so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 20.100,00 EUR (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po
zapoditani sumu 18.430,64 EUR (istina). Zalovana suma, t. j. dlZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru (XX.XX.XXXX), predstavuje sumu vo vySke 19.730,47 EUR, priCom pozostava z istiny
vo vy8ke 18.430,64 EUR, z nezaplatenych 5,39 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 20.100,00 EUR
do XX XX.XXXX spolu vo vySke 1.088,78 EUR a nezaplatenych poplatkov za poistenie od F. XXXX
do E. XXXX (21 x 10,05 eur), spolu vo vyske 211,05 eur. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v
Zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo
vo vySke 70,00 EUR. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia diZznej sumy ku diiu XX. XX XXXX v
Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia XX.XX.XXXX. (19.800,47 EUR - 70,00 EUR
=19.730,47 EUR, t.j. dIzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u¢tu medzitveru).
Pozadovanim pred&asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. X. bod
10.17.3 uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 5,39 % p. a. urokom za Uver a v zmysle ¢l. IX. bod 9.2.
a ¢l. X bod 10.20 sa zaroven cely zostatok dlhu, vycCisleny ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
uroci 5,00 % p. a. urokom z omeSkania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t. j. od XX XX.XXXX). V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si
dovoluje poukazat na: rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.07.2019, spis. zn.
6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu ,,....rozsudok Sudneho dvora (piatej
komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov
z omesSkania je sankciovat’ nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit uver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi
8kodu, ktorda mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky
(uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zéver o naroku na bezné droky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde
NS SR zdérazfiuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdbze byt dohodnuta ako bezuroéna. NS SR dalej
uvadza: ,...neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diZnik nemal platit troky z tveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemo6ze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z ome$kania........... Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad......dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo...*
NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim
zo diia 30.06.2020, spis. zn. 8Co/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dia
12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny
urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dha
16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.

Zalobca k zalobe doloZil Zmluvu o Gvere, Ziadost o prijatie do poistenia, poslednu vyzvu s upozornenim,
oznamenie o vyhlaseni splatnosti, predZzalobnu vyzvu, vypis z konta sporenia, vypis z konta medziluveru,
poverenie.



Vo veci bol vydany Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 13.09.2021 platobny rozkaz, ¢&. k.
32Up/1290/2021. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vyzvou zo dia 15.02.2022, vyzval zalobcu,
aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, navrhli pokraovanie v konani voci Zalovanym na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, nakolko platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Okresny sud Banska Bystrica dia 25.02.2022 postupil vec tunajSiemu sudu na rozhodnutie, nakolko
tento je prislusny v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani

Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,zmluva®) zo dita XX.XX.XXXX, podla ¢lanku I. —
predmet zmluvy — bod 1.1 a 1.2. - Na preklenutie obdobia, kym dIZnik spini v8etky podmienky na
pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje veritel diznikovi medziuver pod
€. XXXXXXX X XX vo vySke 20.100,00 eur. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj
VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver zuctuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitver zmeni na stavebny Gver
pod &. XXXXXXX X XX vo vySke cca 11.994,65 eur.

V zmysle &l. Il. — zakladné uverové podmienky, vySka medzilveru / celkova vyska uveru je vo vyske
20.100,00 eur. Urokova sadzba medziGveru bola dohodnutd vo vyske 5,39% a dohodnuta vyska
mesacnej splatky urokov z medzituveru 100,34 eur. Splatnost splatok bola dohodnutd na 15. den
v mesiaci v poéte XXX az do pridelenia ciefovej sumy. Medziuver je poskytnuty diZznikovi, ktory ma
uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX. Pociatoény vklad na ucet tejto
zmluvy je 0% ciefovej sumy. VySka mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat je 29,97 eur, pricom
splatnost tohto vkladu je 15. Derfi mesiaca. Poet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskutoCnit na
splnenie podmienky pridelenia ciefovej sumy je 246. Doba trvania medziluveru je 30 rokov a kone¢na
splatnost za predpokladu, Ze si dIZnik bude plnit svoje povinnosti a v lehotach uvedenych v tejto zmluve
a vo V8eobecnych podmienkach je do XX.XX.XXXX. RPMN pri stavebnom uvere je 4,79% roc¢ne.
RPMN pri medziuvere je 6,30% ro¢ne. Celkova vyska medzitveru je 20.100,00 eur a celkova Ciastka
medziuveru, ktort musi diznik zaplatit' je 47.856,87 eur.

V zmysle &l. V. zmluvy — Urocenie, splatnost’ a splacanie, vySka urokovej sadzby medziuveru je 5,39%
rone. DIZnik sa zavazuje splatit uver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vySke
130,31 eur na ucet &. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (bod 5.2.). Do pridelenia ciefovej sumy
predstavuju sumu vo vyske 130,31 eur uvedenu v bode 5.2. vklady na ucet sporenia vo vyske 29,97 eur
a uroky z medziaveru vo vySke 90,29 eur a poistenie typu A vo vyske 10,05 eur, pricom sa uspokoja
v nasledovnom poradi: uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady. Po prideleni cielovej sumy
bude suma podfa bodu 5.2 predstavovat splatku stavebného uveru vratane uroku vo vyske 120,26 eur
a poplatku za poistenie typu A vo vySke 10,05 eur. Prva splatka je splatna 15. defi mesiaca nasledujuceho
po uzatvoreni tejto Uverovej zmluvy. DalSie splatky st splatné 15. Defl kazdého mesiaca. Vyska urokovej
sadzby vSetkych vkladov na ucte stavebného sporenia do pridelenia ciefovej sumy je 0,10 % rocne.
Vyska urokovej sadzby stavebného sporenia je 2,90 % ro¢ne

Podla ¢&l. VIII. zmluvy, diZnik je povinny uhradit veritefovi poplatky a naklady suvisiace s Uverom podla
Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory je prilohou tejto zmluvy.

Podra €lanku Xl. zmluvy - Zavere¢né ustanovenia — bod 1., pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Ob¢&ianskym zakonnikom, zakonom ¢&. 310/92
Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, zdkonom &. 129/2010 Z . z. o spotrebitelskych tveroch a inych

sporenie pre fyzické osoby, ktoré obdfzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.



V zmysle Uvodnych ustanoveni V&eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s prdvnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporiteflom v sulade so zdkonom €.483/2001 Z.z. o bankach
v platnom zneni ( dalej len Zakon o bankach) a zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom
zneni ( dalej Zakon).

V zmysle €l. | bod 2. a 3. Cast' A) VSeobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.

Po splneni zakonnych a zmluvne dohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffia z Fondu
stavebnému sporitefovi stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zédklade samostatne uzatvorenej zmluvy
o stavebnom uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere ( €l. XIV. bod 1 a 5 VSeobecnych podmienok).

Podra €l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, uver zo stavebného sporenia poskytuje stavebna
sporiteffia s ro¢nou urokovou sadzbou. Urolenie istiny stavebného uveru zagina diom d&erpania
stavebného Uveru alebo jeho Casti.

V sume splatky Uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného uaveru (€. XVIII.
bod 3. VSeobecnych podmienok).

Ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2 tohto &lanku, je stavebna sporiteffia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktori ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru ( €l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok ).

V zmysle &l. XXIII. bod 1 VSeobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit stavebnej sporitelni
ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

Dria XX XX.XXXX bola Zalovanym zasielana predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu vo vyske 25.556,36
eur. Zalovani boli poZiadani, aby bezodkladne uhradili uvedeny dih, alebo poZiadali pisomne, pripadne
telefonicky o splatkovy kalendar. Zaroveri im bolo oznamené, Ze v pripade, Ze tak neurobia, bude vo i
nim podana Zaloba. Podla spravy Zalobcu bola Zalovanym tato vyzva doru¢ovana doporu¢enym listom.

Listom — upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia XX.XX.XXXX, bolo Zalovanym
oznamené, ze dila XX.XX.XXXX Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru, nakolko nedoSlo
k uhradeniu vkladu na uc&te stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok drokov z medziaveru,
vratane splatky za mesiac H. XXXX vo vySke 1.025,30 eur. Za Zzalovaného 1/ prevzala pisomnom jeho
mama a za Zalovanu 2/ jej svokra.

Nasledne listom — Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia XX. XX.XXXX, oznamil
Zalobca zalovanym, Ze ku diiu XX.XX.XXXX nastava mimoriadna splatnost’ celého uveru na zaklade
Zmluvy o uvere, resp. VOP. Na zaklade tohto poZiadal Zalobca Zalovanych o vratenie diZznej sumy
vratane prisluSenstva, ktora k XX. XX.XXXX predstavuje sumu — 19.800,47 eur. List si v3etci Zalovani
prevzali v ten isty defi, a to XX XX.XXXX.



Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, tento sa pisomne ospravedinil.

Nedostavili sa ani Zalovani s tym, Ze ako to vyplyva zo spravy posty, si nevyzdvihli predvolanie ani
v odbernej lehote a s tym, Ze tito boli volani aj prostrednictvom uradnej tabule a web Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou, ako aj obecného uradu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva z § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

V zmysle § 41 Obgianskeho zékonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zédkonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, priom obsah
zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalobca a Zalovani ako dlznici uzavreli dha
XX XX XXXX zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol diZznikovi Uver na zaklade
uzatvorenej zmluvy. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 20.100 eur, pricom po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziaver poskytnuty a su€asne pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia, €im sa medzidver zmeni na stavebny Gver pod Cislom XXXXXXX
X XX vo vySke cca 11.994,65 eur.

KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dlIZnici podstatne porusili zmluvu, Zalobca ku
diiu XX.XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a zaroven Ziadal Zalovanych o vratenie
celého zostatku uveru.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spoCiva v poskytnuti peﬁain):/ch prostriedkov a do vratenia
penaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel Gveru) platit’ aroky. Uc€astnici Uveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky



aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, &i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doS$lo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady 8kody. V pripade vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. (v suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020).

Vzhladom na vySSie uvedeny nazor, v danom pripade je dovodny aj narok Zalobcu na urok z uveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, a to vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu penazi.

Dojednany urok z Uveru je v sulade s dobrymi mravmi, nakofko urokova sadzba 10,9% ro¢ne uvedend
v zmluve podstatne neprevysuje priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 %.

Zalobca vyhlasil Uver za pred&asne splatny ku XX.XX.XXXX.

Pokial ide o narok zalobcu na zmluvny (riadny) urok odo dfa nasledujucom po dni, kedy bol uver
vyhlaseny za pred€asne splatny (XX.XX.XXXX), t. j. od XX. XX.XXXX do zaplatenia, sud mu priznal tento
narok avsak len do kone€nej splatnosti Uveru, t. j. do XX. XX XXXX.



Narokom zo zmluvy, je aj narok na zaplatenie sumy 211,05 eur z titulu dlZného poistného z uveru. Co
sa tyka dojednania poistenia v zmysle zmluvy, sud ma za to, Ze poistenie tak, ako bolo v predmetnej
uverovej zmluve dojednané zodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych
zmluvach. Zalobca predlozil sudu doklad preukazujlci vznik poistenia — Ziadost o prijatie do poistenia
nového uveru typu A z [. XXXX.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za preukazany narok na zaplatenie istiny v sume 18.430,64
eur, uroku z averu do mimoriadneho zosplatnenia v sume 1.088,78 eur, nezaplatenych poplatkov za
poistenie od F. XXXX do E. XXXX v celkovej vySke 211,05 eur, narok na zmluvny (riadny) urok odo dha
nasledujucom po dni, kedy bol Gver vyhlaseny za pred€asne splatny do konecenej splatnosti Gveru.

KedZe sa Zalovani dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku driom nasledujucim po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru do omeskania, sud ich zaviazal zaplatit aj urok z omeSkania v sulade
s prisludnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to vo vyske 5,00%
ro¢ne diiom ako Ziadal Zzalobca, teda dfiom XX.XX.XXXX do zaplatenia.

Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca bol Uspes$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



