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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. R. W., U. XX, R., proti odporkyniam: 1/ C. F.,
R.X,R.,2/M. T, U. X, G., o uloZenie povinnosti, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 4C/29/2013-40, zo dna 3.10.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatelky zo dha 11.2.2013,
dorucéené dna 12.2.2013.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom na zaCatie konania zo dfa 11.2.2013 sa navrhovatelka
domahala, aby sud ulozil odporkyniam 1/ a 2/ vykonat’ také opatrenia, tykajuce sa zelene zasahujucej
na pozemok navrhovatelky, aby tato zelefi nepresahovala na nehnutefnost navrhovatelky, vykonat
také opatrenia, aby nedochadzalo k tieneniu nehnutelnosti navrhovatelky zeleriou odporkyr a zarover
vykonat také opatrenia, aby nedochadzalo k imisidm zo zelene na pozemok navrhovatelky a nahradit jej
naklady spojené s odstrafiovanim zelene patriacej odporkyniam a to vo vyske 450 eur, ako aj nahradit
jej trovy sudneho konania.

Dalej uviedol, Ze uznesenim &.k. 4C/29/2013-20 zo dria 27.2.2014, ktoré bolo navrhovatelke dorucené
20.3.2014, vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania z 11.2.2013 tak, Ze doplni udaj o bydlisku
navrhovatelky, pripadne udaj o datume narodenia navrhovatelky, dopini Gdaj o Statnom obcianstve
uCastnikov konania na strane odporkyn, Specifikuje petit navrhu (ako navrhuje, aby sud rozhodol)
ur€itym, zrozumitelnym a materidlne vykonatefnym spésobom, t.j. oznaci nehnutelnost, na ktorej
sa nachadza (vyrasta) zeleh v sulade so zapisom v katastri nehnutefnosti, a to parcelnym c&islom,
druhom pozemku, vymerou, islom listu vlastnictva, na ktorom je nehnutelnost zapisana, katastralnym
Uuzemim, obcou a okresom, v ktorom sa nehnutelnost nachadza; Specifikuje nehnutelnost, na ktoru
zelen odporkyn zasahuje, a to parcelnym &islom, druhom pozemku, vymerou, €islom listu vlastnictva,
katastralnym Uzemim, obcou, okresom; uvedie, akym spésobom sa maju vykonat navrhované opatrenia
na odstranenie zelene a v akom €asovom rozpati. Navrhovatefku vyzval, aby oznacila navrhy na
vykonanie dokazovania na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti a odévodnila navrh na uloZenie povinnosti
odporkyniam nahradit’ jej 450 eur. V uzneseni bola navrhovatelka pou€end, ze ak v urlenej lehote
navrh na zaCatie konania nedoplni alebo neopravi a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatelka v podani
zo diia 31.3.2014, doru¢enom sudu prvého stupfia dfa 1.4.2014, doplnila udaj o datume svojho
narodenia a Statnom obdcianstve; k Statnemu obdcianstvu odporkyri uviedla, Ze nie je v jej mozZnostiach
takyto udaj poskytnat a sud si ho ma vyziadat od matriky; k sume 450 eur, ktorej sa domaha



uviedla, Ze ide o ndklady na odstrafiovanie zelene/krikov a faktura je prilohou navrhu; informacie o jej
nehnutelnostiach doplnila tak, Ze tieto su zapisané na LV XXXX, parcela &. XXX/XXX (pozemok) a &.
XXXX/IXXX (stavba), bratislavsky kraj, okres E., O. N. M., k.U. U. L.; Casové rozpatie vykonania opatreni
najneskér do 14 dni od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia sidu a k spésobu vykonania napravy
poukézala na upraveny navrh. V tomto podani navrhla, aby sud ur€il odporkyniam vykonat nasledovné
opatrenia tykajuce sa zelene zasahujucej na pozemok navrhovatelky, aby tato zeleri nepresahovala na
nehnutelnost navrhovatelky, a to:

1. VSetku zelen presahujucu na nehnutelnost navrhovatelky odstranit do 14 <Ijn|' odo dna pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia sudu a to tak, Ze odporkyna 1/ zelefi odstrani v dlzke 18 metrov a odporkyna
2/ v dizke 4 metrov Useku hranigiaceho s nehnutelnostou navrhovatelky.

2. Relevantnu zelen skratit vo vySke a to tak, aby zelefi dosahova}la maximalnu vySku 1,8 metra tak,
Ze odporkyha 1/ zelen skrati v dizke 18 metrov a odporkyfia 2/ v dizke 4 metrov Useku hranigiaceho s
nehnutelnostou navrhovatelky.

3. Odporkyna 1/ v dizke 18 metrov a odporkyfia 2/ v dizke 4 metrov si zabezpedia ohradenie
nehnutelnosti takym spdsobom, aby v buducnosti nedochadzalo k ziadnemu presahu ich zelene na
nehnutefnost navrhovatelky. Vyber sp6sobu na uvedené zabezpelenie ohradenia si odporkyne zvolia
sami. Uvedené opatrenia vykonaju odporkyne do 30 dni odo dha pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia sudu.

4. Sumu 450 eur ako nahradu trov spojenych s odstrafovanim zelene presahujucej z nehnutelnosti
uhradia odporkyne 1/ a 2/ navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni odo dfia pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia sudu.

5. Néhradu trov spojenych so sudnym konanim vo vySke 150 eur uhradia odporkyne 1/ a 2/
navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni odo dfa pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
sudu.

Sud prvého stupnia s prihliadnutim na § 43 ods. 2 veta prva, ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru,
Ze navrhovatelkou ,upraveny“ Zalobny petit v podani zo dfia 31.3.2014 je nadalej neuplny (chybaju v
flom relevantné udaje Specifikujuce zalobnym petitom dotknuté nehnutefnosti zakonom predpisanym
spbsobom), neurcity (,v3etka zelen®, ,relevantna zelen®, ,vyber spésobu na uvedené zabezpecenie
ohradenia si odporcovia zvolia sami“) a teda nevykonatefny a napriek vyzve sudu navrhovatelka
vytykané vady podania neodstranila v celom rozsahu v sulade s uznesenim sudu. Mal za to, Ze pre vy3Sie
uvedenu vadu podania (absenciu ur€itého, zrozumitefného a materidlne vykonatelného Zalobného
petitu) nie je mozné v konani pokraCovat a preto podanie navrhovatelky podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie a nasledne v zmysle § 127 Ob¢&. zak. sud ulozit odporkyniam
povinnost zdrzat' sa konania spocivajuceho v obmedzovani jej prav, pricom toto obmedzovanie spodiva
v prerastani Zzivého plota na jej pozemok a v zmysle § 417 ods. 2 Ob¢. zak. uloZit odporkyniam vykonat
vhodné a primerané opatrenie na odvratenie novej hroziacej Skody a uloZit im povinnost zaplatit jej
450 eur ako nahradu trov spojenych s odstrariovanim zelene presahujucej nehnutelnosti odporkyri na
z&klade predlozenej faktury.

Navrh z 11.2.2013 bol podla nej riadne podany s potrebnymi podkladmi k dotknutym nehnutelnostiam.
Mala za to, Ze vypis z katastra nehnutelnosti, ktory bol prilohou navrhu vo veci samej, riadnym spésobom
informoval, o ktoré nehnutelnosti vo veci samej ide. Sudu prvého stupfia vytkla, Ze nekonal riadne
a odborne, ak od nej Ziadal doplnenie navrhu o Statne obc&ianstvo odporkyn, pretoze to nie je v jej
moznostiach zistit; tieto Udaje si mal zistit od policie, prip. matriky. Uz na zaklade tejto poziadavky
mala za zrejmé, Ze sud prvého stupfia nemal snahu vo veci riadne konat. Poukazala na to, Ze viackrat
vyzvala sud prvého stupfia na konanie vo veci samej, ako aj na ohliadku miesta, aby sa presvedcil o
stave veci. Doplnila, Ze riadnym sp6sobom oznadila v navrhu dékazy tym, Ze k navrhu zaslala dostatok



fotografii, ktoré vSak sud prvého stupria nebral do uvahy. Uviedla, Ze v navrhu na za€atie konania Ziadala,
aby odporkyne odstranili svoju zelef, ktora presahuje ich nehnutelnosti, o povazovala za dostato¢ne
urcité. Vysvetlila pojem zelen, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie Cast' Zivotného prostredia, tvorena
suborom Zivych a nezivych prvkov zelene, ktoré vznikli na urcitej ploche prirodzenym spésobom alebo
boli vytvorené ludskou &innostou a drobna architektura, tvoriaca su€ast sadovnickych Uprav a poukazala
na definiciu tohto pojmu v stavebnom zakone. Nesuhlasila s dovodom odmietnutia jej navrhu sidom
prvého stupfia, Ze ,vyber spdsobu na uvedené zabezpec&enie ohradenia si odporcovia zvolia sami je
nevykonatefny s poukazom na § 561 Ob¢&. zak., podla ktorého ak mozno zavazok splnit' viacerymi
spbsobmi, ma pravo volby diZznik, ak nebolo dohodnuté inak. Zdéraznila, Ze nema povinnost’ strpiet
poruSovanie pravnej povinnosti odporkyfnami, ktoré su povinné zabezpedit, aby nedochadzalo k tieneniu,
obtazovaniu prerastajuceho zeleného plota konarmi vySe 2 metrov na jej pozemok, ¢o poklada za
obtazovanie nad mieru primerani pomerom a obmedzuje ju v jej prave vec riadne uzivat.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Navrhovatelka sa podanim z 11.2.2013 domahala uloZenia povinnosti odporkyniam

- vykonat' také opatrenia tykajuce sa zelene zasahujucej na jej pozemok, aby tato zelef nepresahovala
na jej nehnutefnost,

- vykonat' také opatrenia, aby nedochadzalo k tieneniu jej nehnutefnosti zelefiou odporkyn,

- vykonat' také opatrenia, aby nedochadzalo k imisiam zo zelene na jej pozemok,

- zaplatit’ jej 450 eur titulom trov spojenych s odstrafiovanim zelene patriacej odporkyniam.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze uvedené podanie neobsahovalo
néleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., konkrétne nebolo
dostatoCne zrejmé, Coho sa navrhovatelka domaha v &asti navrhovanych opatreni a nebol zrejmy
opis rozhodujucich skuto¢nosti vo vztahu k poZadovanému zaplateniu 450 eur. Sud prvého stupna
preto vyzval navrhovatelku uznesenim ¢.k. 4C/29/2013-20, zo dfia 27.2.2014 na opravu a doplnenie
uvedeného podania o.i. o urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit navrhu, tj. ¢oho sa domaha
vo veci samej a o oddvodnenie navrhu na uloZzenie povinnosti zaplatit 450 eur (t.j. o pravdivy
opis rozhodujucich skuto€nosti v tejto Casti). Navrhovatelka sice reagovala podaniami urobenymi
elektronickymi prostriedkami zo dfia 31.3.2014, 1.4.201412.5.2014 a 25.5.2014, avSak nakolko tieto
neboli doplnené pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni, nebolo mozné na ne v zmysle
§ 42 ods. 1 veta posledna O.s.p. prihliadat.

Sud prvého stuphia teda dosledne dodrzal procesny postup stanoveny § 43 ods. 1 O.s.p. a (napriek
nadbytoénému zaoberaniu sa podaniami urobenymi elektronickymi prostriedkami) z dévodu absencie
opisu rozhodujucich skutoCnosti a tym absencie suvisu medzi tymto opisom a Zalobnym petitom
vo vztahu k poZadovanému zaplateniu 450 eur a z dbévodu absencie urCitého, zrozumitelného
a vykonatelného Zalobného petitu vo vztahu k navrhovanym opatreniam (nebolo jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, z akych konkrétnych nehnutelnosti zeleri zasahuje na aké
konkrétne nehnutelnosti a vykonania akych konkrétnych opatreni sa navrhovatefka domaha) podanie
navrhovatelky odmietol podfa § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko pre uvedeny nedostatok nebolo
mozné v konani pokracovat.

Ani z podaného odvolania, podla ktorého sa navrhovatelka domaha ulozenia povinnosti zdrzat' sa
konania spocivajuceho v obmedzovani jej prav, pricom toto obmedzovanie spo€iva v prerastani Zivého
plota na jej pozemok a uloZenia vykonania vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie nove;j
hroziacej Skody a uloZenia povinnosti zaplatit' jej 450 eur nie je jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, z akych konkrétnych nehnutelnosti a na aké Zzivy plot prerastd a vykonania
akych konkrétnych opatreni sa navrhovatelka domaha; rovnako nadalej absentuje opis rozhodujucich
skuto€nosti a tym suvis medzi tymto opisom a Zalobnym petitom vo vztahu k pozadovanému zaplateniu
450 eur.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p potvrdil.

Pre uplnost’ odvolaci sud k namietke navrhovatelky, Ze § 561 Ob¢&. zak. dava moznost dlZnikovi v
pripade, ak mozno zavazok splnit’ viacerymi spésobmi, pravo volby a preto nie je povinna urdit, akym



spbsobom si odporkyne maju ohradit’ svoje pozemky, uvadza, Ze toto ustanovenie hmotnopravneho
zakona nie je mozné aplikovat’ na otazku urcitosti Zalobného petitu, pretoZe ten, ako uz bolo uvedené
vysSie, musi byt jednoznaény, aby mohol byt podkladom pre vykon sudneho rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



