Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/19/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315202120

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5315202120.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. E. XXX, R., v konani o zavpretie otcovstva k R. Z., nar. XX XX.XXXX, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca €. k. 6C/2/2015-8 zo dna 15. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla ust. § 10 ods. 1 Z&kona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal sud pravo na nahradu trov konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dna
05.03.2015 domahal, aby sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom R. Z., nar. XX. XX.XXXX.. Navrhovatel
sudny poplatok nezaplatil spolu s navrhom, preto bol vyzvou zo dfia 08.04.2015 vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 66,00 Eur podla polozky &islo 9 Sadzobnika sudnych poplatkov. Vyzvu
prevzal navrhovatel dfia 05.05.2015, stanovena lehota uplynula marne dria 15.05.2015 a sudny poplatok
nebol v lehote ani z &asti zaplateny. Sudny poplatok nebol zaplateny ani ku diu rozhodovania sudu o
zastaveni konania.

V lehote na podanie odvolania dorucil navrhovatel okresnému sudu podanie, v ktorom uviedol rovnako
ako v navrhu na zacatie konania, Zze sa domaha zapretia otcovstva vo€i R. Z. z dévodu, ze manzelka
udrziava 5 rokov nemanzelsky vztah s ¢lovekom pochybnej povesti, ato S. D..

Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok podany odvolatelom nespinal naleZitosti v zmysle ust. § 205
ods. 1 a2 O.s.p., prvostupriovy sud uznesenim &. k. 6C/2/2015-11 zo dfia 10.09.2015 vyzval odvolatela
na odstranenie vad a doplnenie odvolania v lehote 10 dni s tym, aby doplnil svoje odvolanie o chybajuce
nalezitosti s poucenim, Zze v opanom pripade odvolaci sud jeho odvolanie odmietne. Zaroven bol
odvolatel pou¢eny, Ze jeho opravny prostriedok neobsahuje nasledovné nalezZitosti: 1) proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje, 2) v akom rozsahu rozhodnutie napada, 3) v ¢om rozhodnutie alebo
postup okresného sudu povaZuje za nespravne, t. j. uviest konkrétne dovody, 4) ¢oho sa odvolatefl
domaha (petit odvolania). Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené v zmysle ust. § 46 ods.
2 O.s.p., a teda dfia 03.11.2015.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a odvolanie navrhovatefa, ktoré nema nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p. podla § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p. odmietol.



Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podia § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto
rozhodnutia alebo postupu siudu a ¢oho sa odvolatel domaha. VSetky uvedené nalezitosti odvolania
musia byt splnené sucasne; ak absentuje ktorakolvek z nich, nejedna sa o Uplny procesny ukon.
V zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 48/2000 nestadi len podat
pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat’ ,zakonom ustanovenym postupom®, t. j. postupom,
ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti.

Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sidu a rovnosti postavenia u€astnikov pred sudom,
je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou &innostou nahradzal plnenie povinnosti
uCastnika, a tym konkrétneho u€astnika konania bezdévodne zvyhodrioval oproti ostatnym.

Z podaného odvolania navrhovatela nie je mozné vbbec vymedzit, v akom rozsahu uznesenie napada,
ako ma rozhodnut odvolaci sud a predovSetkym v Eom povaZzuje napadnuté uznesenie alebo postup
sudu predchadzajuci jeho vydaniu za nespravny.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie nespifialo zakonom predpisané naleZitosti, a to ani po vyzve na jeho
doplnenie, odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. predmetné odvolanie odmietol.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (pri aplikacii ust. § 224 ods. 1 O.s.p.), ktoré upravuje problematiku
svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v dosledku procesného zavinenia toho u&astnika, ktory
podal proti rozhodnutiu okresného sudu neuplné odvolanie, ktoré trpi vadami braniacimi odvolaciemu
sudu rozhodnut o jeho opravnom prostriedku. Tento u€astnik v danom pripade by bol povinny uhradit
procesnej protistrane trovy odvolacieho konania. Zo spisového materialu v8ak odvolaci sud nezistil (pre
absenciu riadneho oznac&enia uc€astnikov), Ze by tejto procesnej protistrane v suvislosti s aktualnym
odvolacim konanim vznikli trovy, a preto odvolaci sud ani jednému z u€astnikov nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



