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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani zastupeného
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
odporcovi: W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, U. U., o zaplatenie 769,07 Eur s prisluSenstvom, o
CiastoCnom zastaveni konania, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 8C/221/2015 - 49 zo dna 28. 10. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim prvostuprovy sud konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 400,-
Eur zastavil z dévodu, Ze navrhovatel v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. vzal v €asti o zaplatenie
istiny 400,- Eur navrh spét, pricom poukazal na to, Ze vo zvySnej Casti navrhol navrhovatel schvalenie
sudneho zmieru, pri€om o navrhu na zmier bude sud konat po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 400,- Eur zastauvil.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie s
odbvodnenim, Zze vydané uznesenie nie je v sulade so skutoénym stavom v danej veci, pretoze on ku
driu 28. 10. 2015 uhradil celkom z navrhovatelom vymahanej sumy sumu 450,- Eur a nie sumu 400,- Eur,
pricom vykonal v prospech navrhovatela aj dalSie uhrady s ciefom splnenia si svojho zavazku, celkom
uhradil v prospech G&tu navrhovatelfa sumu vo vyske 769,07 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Zze sud dna 28. 10. 2015 vydal
uznesenie na zaklade podania navrhovatela zo drfia 08. 09. 2015, ktoré bolo sudu doruéené dna 10.
09. 2015, ktorym navrhovatel zobral navrh v &asti zaplatenia sumy vo vySke 400,- Eur spat z dévodu
zaplatenia danej sumy odporcom. Toto spatvzatie zodpovedalo rozsahu splatenia dlZnej sumy odporcom
ku diiu 08. 09. 2015. Po zastaveni konania v Casti zaplatenia istiny vo vySke 400,- Eur mal navrhovatef
zaujem uzavriet zmier. Sud v ¢ase svojho rozhodovania postupoval spravne, ¢o i nalezite odévodnil.
Zaroven uviedol, Ze na zaklade akejkolvek neskorsej (daldej) uhrady zo strany odporcu je navrhovatel
pripraveny zobrat' navrh ¢&i uz Ciasto¢ne, ale uplne spat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvostupriového sidu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a ulozil odporcovi povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O. s. p. uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su zrozumitefné, presveddivé a jasné. Po preskimani veci
odvolaci sud dospel k nazoru, Zze prvostupfiovy sud spravne vo veci rozhodol, ked konanie v &asti
o zaplatenie istiny vo vysSke 400,- Eur zastavil v dosledku Ciastoéného spatvzatia navrhu zo strany
navrhovatela pisomnym podanim navrhovatela zo dria 08. 09. 2015, doru¢enym prvostupriovému sudu
dria 10. 09. 2015. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze prvostupfiovy sud spravne aplikoval ustanovenie
§ 96 ods. 1 a 3 O. s. p. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal celkovo zaplatenia sumy 769,07
Eur s prislusenstvom, pri€¢om navrhovatel svojim podanim zo dfia 08. 09. 2015 vzal navrh iba Ciastocne
spat, a to vo vySke sumy 400,- Eur, priCom k &iastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred tym, nez sud vo
veci zacal pojednavat, teda nebolo povinnostou prvostupfiového sudu ani zistovat pripadny suhlas i
nesuhlas odporcu s Ciastoénym spatvzatim navrhu. Odvolaci sud poukazuje, Ze dispoziciu s konanim
ma navrhovatel, pokial teda navrhovatel zobral navrh spat len v rozsahu istiny 400,- Eur, prvostupriovy
sud spravne aplikujuc ustanovenie § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. v tejto €asti konanie zastavil. Pokial odporca v
odvolani namietal, ze ku dfiu rozhodovania sudu zaplatil celkovo sumu 450,- Eur a v neskor§om obdobi
vykonaval dalSie platby, tato skutkova okolnost nema vplyv na spravnost rozhodnutia prvostupriového
sudu, ktoré bolo odvolanim napadnuté prave z dévodov, ze sid mbze zastavit Ciastoéne konanie len v
rozsahu, v akom navrh na zacatie konania bol vzaty spat zo strany navrhovatefla.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo len uznesenie prvostupfiového sudu, ktorym CiastoCne
bolo konanie zastavené, o trovach konania pri rozhodnuti vo veci samej rozhodne prvostupriovy sud.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



