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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa D.O.W. Trade,
s.r.o., ul. Rozmarinova €. 3238/26, Komarno, ICO: 35 864 559 proti odporkyni H. J., nar. XX.X.XXXX, t.
€. bytom O. cesta €. XXXX/XA, R., o zaplatenie 345,28.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.10.2015 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 345,28.- eur s urokom
z omeSkania vo vyske 0,5% denne z diZznej sumy od 4.8.2004 do zaplatenia.

Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o Uvere MikroKredit €islo XXXXXXXXXX zo
dnia 3.5.2004 si odporkyfia od spolo€nosti Investa Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom ul. Rozmarinova ¢.
26, Komarno, ICO: 36 539 244 pozi¢ala sumu 10.000,- Sk (331,94.- eur), s leasingovym koeficientom
1,4434. POzicku sa zaviazala splatit v 10 mesaénych splatkach, podla splatkového kalendara. V ¢&l.
IV., bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze dlznik neuskuto€ni uhradu jednotlivych
splatok v lehote 30 kalendarnych dni odo dna ich splatnosti, ma veritel pravo pozadovat splatenie
celej dlznej sumy, vratane urokového navySenia a uroku z omeskania vo vySke 0,5% za kazdy den
omeskania, az do uplného splatenia dizného zostatku. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany odporkyne, pévodny veritel Uver zosplatnil. Dfia 26.11.2007 s Investa Credit Slovakia, s.r.o., so
sidlom ul. Rozmarinova &. 26, Komarno, ICO: 36 539 244 ako postupcom uzavrel Zmluvu o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky proti odporkyni.

Navrhovatel nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne. Suhlasil, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie mala riadne vykazané drfiom 28.12.2015.
Nepritomnost riadne a v€as neospravedinila. Sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v jej nepritomnosti. Podla uvedeného ustanovenia sud je povinny uskuto€nit konanie, a to i v pripade,
ak su ucastnici procesne pasivni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o uUvere MikroKredit Ccislo
XXXXXXXXXX, so splatkovym kalendarom, s predZalobnou vyzvou zo dna 13.12.2004, s dorugenkou,
so Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 012007, s oznamenim o postupeni pohfadavky.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dfia 3.5.2004 medzi veritefom: Investa Credit Slovakia, s.r.0., ICO: 36 539 244 a dlznikom: odporkyriou
bola uzavretd Zmluva o uvere MikroKredit Cislo XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ odporkyni Uver vo vyske 10.000,- Sk, a zavazok odporkyne poskytnuty uver uhradit v 10
mesacnych splatkach vo vyske 1.294,- Sk, vZdy do 3. dfia kalendarneho mesiaca, pricom poslednd
splatka bola splatna dna 3.3.2005. Podla &l. Il., bod 1 pism. a/ zmluvy, pravidelné mesacné splatky
zahffiaju dohodnuté uroky a prislusnu Cast' uverovej istiny, ktoré su poc¢as celej doby poskytnutia uveru
rovhomerné. Podla €l. IV., bod 2 pism. a/ zmluvy v pripade, Zze zo strany dlZznika sa neuskutoéni
Uhrada jednotlivych splatok v lehote 30 kalendarnych dni od ich splatnosti, méa veritel pravo pozadovat
splatenie celej dlZnej sumy, vratane Urokového navy$enia a uroku z omeskania, ktoré sa v celosti stavaju
splatnymi, pism. b/ na arok z omeskania vo vySke 0,5% za kazdy deri omesSkania z celkovej diZznej
sumy az do jeho uplného splatenia. Dia 13.12.2004 pévodny veritel odporkyni oznamil, Ze v dosledku
omeskania so splacanim dohodnutych splatok sa podfa €l. IV., bod 2 pism. a/, pism. b/ zmluvy stal
splatnym cely zostatok dlhu 10.352,- Sk. Oznamenie o zosplatneni Gveru bolo odporkyni doru¢ené diia
17.12.2004.

Dfia 26.11.2007 medzi postupcom Investa Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 36 539 244 a postupnikom -
navrhovatelom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo aj
postupenie pohladavky proti odporkyni. Postupenie pohladavky odporkyni oznamil postupca.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku diu 3.5.2004, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 3.5.2004, na ucely tohto zédkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
nalezitosti uvedené pod pism. a/ az i/.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku dfiu 3.5.2004 spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dfia 3.5.2004 medzi veritefom: Investa Credit Slovakia, s.r.0., ICO: 36 539 244 a dlznikom: odporkyriou
bola uzavretd Zmluva o uvere MikroKredit Cislo XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ odporkyni Uver vo vySke 10.000,- Sk, a zavazok odporkyne poskytnuty uver uhradit v 10
mesacnych splatkach vo vyske 1.294,- Sk, vZdy do 3. dfia kalendarneho mesiaca, priCom poslednd
splatka bola splatna dfa 3.3.2005. Dia 13.12.2004 pbévodny veritel odporkyni oznamil, Ze v dosledku
omeskania so splacanim dohodnutych splatok sa podfa €l. IV., bod 2 pism. a/, pism. b/ zmluvy stal
splatnym cely zostatok dlhu 10.352,- Sk. Oznamenie o zosplatneni Gveru bolo odporkyni doru¢ené diia
17.12.2004.



Ochrana spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel. | ten, kto
uzavrel Zmluvu o Uvere ma pravo na ochranu formou zdkonnych ustanoveni prijatych na ochranu
spotrebitela.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa, ktory bol G€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. S ucinnostou
od 3.5.2004 (do 30.6.2007) pritom tento zdkon v § 23a definoval spotrebitelské zmluvy, ako zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Ob&iansky zakonnik v § 52 ods. 1, v obdobi u€innom od
1.4.2004 do 31.12.2007 definoval spotrebitelsku zmluvu tak, Zze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti ObCianskeho zakonnika, ako aj
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Predmetna zmluva bola uzavreta dha 3.5.2004, teda za ucinnosti novely Ob¢ianskeho zakonnika ¢.
150/2004 Z. z., ktorym zakonom bola do nasho pravneho poriadku prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS
2 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat
ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych
zmlav. Podla €l. 1 ods. 1 smernice, u€elom smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat’ aj ustanovenie §
52 Obcgianskeho zdkonnika, uginného do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/EHS sice neurdila zmluvné
typy, ktoré mézu mat’ povahu spotrebitel'skej zmluvy, avSak kazda zmluva upravena zakonom méze byt
spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

Aj zmluvy uzavreté podla inych zdkonov, ako je Obc&iansky zakonnik, mozno teda povazZovat - vzhfadom
na ich povahu - za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznaduje
(napr. zmluva o beznom ucte, zmluva o vkladovom uéte, zmluva o uvere). Musi vSak byt dodrzana
podmienka, Ze sa tieto zmluvy uzatvaraju medzi dodavatefom v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a
spotrebitelom, ktory nekona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a nema moznost' ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Pravny predchodca navrhovatela bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikateflskej Einnosti, vystupovala v pozicii dodavatela
v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom v Case jej uzavretia a je i veritefom v zmysle
§ 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu 3.5.2004. Vzhfadom na to, Ze odporkyna
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej Einnosti, Uver jej pritom bol poskytnuty na iny U€el, ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, a nemohla ani individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, potom je potrebné ju povazovat za spotrebitefa v zmysle § 52 Obcianskeho
zdkonnika a zaroven je spotrebitelom aj podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu
3.5.2004. Predmetny uver je potom spotrebitel'sky. Pri vyklade ob&ianskopravnej upravy (§ 52 az § 54
Ob¢. zak.) je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava je, ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu
Predov €. k. 11Co 6/2015, Krajského sudu Trnava ¢&. k. 25Co 500/2014, Krajského sudu PreSov €. k.
7Co 366/2014).

Sud nepopiera, Zze Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom (tretia ¢ast Obchodného zakonnika).
Je v3ak v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
indtititov sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie
podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S uc¢innost'ou zakona
Cislo 150/2004 Z. z. doslo k zdsadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly sa
dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak
nesmie zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitelsky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia
spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi



poriadkami. Aplikaénd prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat, avsak nie je Ziadny
dovod na skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dbésledky, vratane premi€ania v spotrebitelskej
zmluve ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi podnikatefmi, ak Obciansky
zakonnik ako kodex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma, a je pre spotrebitefa vyhodnejSia
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR €islo 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov &.
6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢&. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského
sudu Trencin Cislo 6Co 233/2014). Sud poukazuje aj na novelu Obgianskeho zakonnika, vykonanu zak.
€. 102/2014 Z. z. v zneni zak. &. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1. v § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
pripojila vetu: ,Na vS8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml&ania.

Zakonom €. 102/2014 Z. z., ako bod 11., €l. VIII. bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitefa v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej &innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml¢anie vo vyzname prekazky Zalovatefnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovefi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZim pre tato situéciu plati, podfa ndzoru sudu, pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Narok navrhovatela uplatneny proti odporkyni je v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika v celkom
rozsahu premicany. Pravo sa mohlo po prvy raz vykonat (objektivhe vymedzeny zaliatok) dna
14.12.2004, t. j. v defi po zosplatneni uveru. Navrhovatel vS8ak uplatnil svoj narok voci odporkyni na
sude dia 21.10.2015, t. j. po viac ako 11 rokoch. Pokial je preml€ana istina, tak su premi€ané aj uroky
z omeSkania. Preto sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporkyni v konani trovy nevznikli, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



