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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava 829 48, ICO: 31 335 004 proti
Zalovanému v rade 1): L. X., J.. XX.X.XXXX, V..C.. XXXXXX/XXXX, G. |. XX/XX, XXX XX S. X, tatny
ob&an SR a zalovanému v rade 2): S. X., J.. XX.X. XXX, V..C.. XXXXXX/XXXX, G. E. XX, XXX XX S.
X, Statny ob¢an SR, obidvaja Zalovani zastupeni opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zaplatenie
3.725,68 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1) a 2) su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.684,21 € spolu s 5
% urokom z omeskania ro€ne, zo sumy 1.684,21 € od 1.9.2014 do zaplatenia.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu diia 29.9.2014 domahal zaplatenia sumy 3.725,68 € s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2445824001
bola so Zalovanymi v rade 1) a 2) uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzituvere €. 2445824802 a
stavebnom uvere €. 2445824001 a to dria 17.1.2007, v sulade s ktorymi poskytol Zalobca Zalovanym
v rade 1) a 2) mimoriadny medzitver vo vyske 3.319,39 €. Zalovani v rade 1) a 2) sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho averu 7,99 % roCne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 22,11 € a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na uc€et stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vyske 16,60 €. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
Zalovani zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 29,04 €. Zalovani v rade 1) a 2) porusili dohodnuté podmienky a medzitver prestali
riadne a vCas splacat. Dia 6.11.2013 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych aby
v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Uveru. DIZna suma ku diu odstupenia od zmluvy vo vySke 3.601,37
€ pozostava z istiny 3.219,81 €, z nezaplatenych Urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku driu
odstupenia v celkovej vyske 381,56 €. V Zalobe Zalobca konstatuje, Ze odstipenim od zmluvy nezanika
jeho pravo pozadovat dohodnuté uroky a nadalej urogil istinu dohodnutym trokom vo vyske 7,99 %. V
zmysle &lanku VII. bod 8. Uverovej zmluvy, odo dfia nasledujiceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy
Zalobca uro€i cely zostatok dlhu urokom vo vyske 5,00 % ro€ne. VySka Zalobcovej pohladavky je
3.725,68 € a pozostava z istiny 3.219,81 €, z nezaplatenych urokov za Uver a nezaplatenych poplatkov
ku driu odstupenia od zmluvy vo vyske 287,55 €, 7,99 % urok z omeskania ro¢ne za uver od 6.12.2013
do 31.8.2014 vo vy8ke 129,68 € a 5 % uroku z omeskania ro¢ne od 6.12.2013 do 31.8.2014 vo vyske
88,64 €.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa snazil uastnikov a teda aj Zalovanych v rade 1) a 2)
predvolat s tym, Ze zasielky sa sudu vracali z adresy uvedenej v Zalobe s tym, Ze adresat je neznamy.



Sud vykonal Setrenie v Registri obyvatelov SR Banska Bystrica a zistil, Ze obaja Zalovani maju hlaseny
pobyt bezdomovca okres Martin. Z toho dévodu im sud uznesenim 17C/70/2015 zo dria 15.10.2015
ustanovil opatrovnika Mesto Martin. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 6.11.2015. Nasledne sud
nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré ucastnikov riadne predvolal s tym, Zze vSetci u¢astnici mali
dorucenie vykazané, teda ako Zalobca, tak aj opatrovnik Zalovanych v rade 1) a 2), napriek tomu sa
pojednavania nezucastnili, z toho dévodu sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie pre&itanim Zmluvy o mimoriadnom medziuvere ¢&.
2445824802 a stavebnom uvere €. 2445824001 zo dfia 17.1.2007, preCitanim VSeobecnych podmienok
pre Zmluvy o stavebnom sporeni, precital odstupenie od zmluvy a vypis z U¢tu odstupeného medzidveru
a zistil, Ze Zzalovanym bol poskytnuty mimoriadny medzituver vo vySke 3.319,39 €, ktory medziuver
prestali riadne a v&as splacat.

Z toho dévodu Zalobca od zmluvy o mimoriadnom medzilvere odstupil s tym, Ze toto odstupenie
doruCoval Zalovanému v rade 1), ktory zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote. Zasielka sa vrétila
Zalobcovi 4.12.2013 a rovnako doru€oval odstiupenie aj Zzalovanému v rade 2) s tym, Ze tento
nevyzdvihol zasielku v odbernej lehote a ako vyplyva z fotokdpie obalky zasielka sa Zalobcovi vratila
5.12.2013.

Podla &lanku VII., bod 1 . Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, veritel ma pravo od
zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru vratane
prisludenstva, ak nastane niektora zo skuto&nosti uvedenych v €&l. XIX VSeobecnych podmienok. V
pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit’ su¢asne aj od zmluvy o stavebnom
sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie tohto uveru.

Podla ¢l. XIX, bod. 2., pism. a) V3eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
ak dojde k porudeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného
sporitefa alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou
dihSie ako 3 mesiace, je stavebna sporiteltia opravnena podla Elanku XIX., bod 3., pism. c) V&eobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby vypovedat zmluvu, alebo od nej odstupit.

Sud sa dalej désledne oboznamil z vypisu z Uétu odstupeného medzitveru.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Gverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, pb6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel sa zvazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, od zmluvy mdze ucastnik zmluvy odstupit’ len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.



Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vychadzajuc z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
povazoval zmluvu medzi zalobcom a Zalovanymi v rade 1) a 2) o mimoriadnom medzilvere za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zaroven ustalil, Ze ide o Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a) b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Sud povazoval za nepochybné, Ze Zalobca bol v Case uzatvarania zmluvy dodavatelom podfa § 52 ods.
3 Obgianskeho zakonnika a Zalovani boli v €ase uzatvérania zmluvy spotrebitefmi podfa § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim a to listinou oznaCenou ako Odstupenie od zmluvy mal sud preukazané, Ze
Zalobca vo i zalovanym 11 a 2) odstupil v zmysle €&l. VII, bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere od
zmluvy z dévodov uvedenych v &l. XIX, bod 2., pism. a) VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby.

Vykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané, Ze odstipenie od zmluvy sa nepodarilo Zalovanym
dorudit z dévodu, Ze ani jeden z nich si zasielku neprevzal v odbernej lehote s tym, Ze z&sielka sa vrétila
Zalobcovi od Zalovaného v rade 1) dia 4.12.2013 a od Zalovaného v rade 2) dfia 5.12.2013 s tym, Ze
ako vyplyva z dennej peciatky dodacej posty, tak zasielka bola odoslana 3.12.2013 obidvom zalovanym.
Potom v zmysle V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, konkrétne v zmysle
¢l. XXI, bod. 5, pri doru¢ovani poStou sa pisomnosti povazuju za doru€ené treti defi po ich odoslani,
ak nie je preukazany skorSi termin dorucenia. V zmysle tohto zmluvne dojednaného postupu sa
zasielka, teda odstupenie od zmluvy povazovalo u Zalovaného v rade 1) za dorucené 7.12.2013 a
i Zalovaného v rade 2) 8.12.2013. KedZe doS$lo k zruSeniu zmluvy jej odstupenim, tak podla § 457
Obgianskeho zakonnika vznikla zakonna povinnost U¢astnikom vratit' si vzajomne vSetko, ¢o podla
zmluvy dostali. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, a to predov8etkym Zmluvou o mimoriadnom
medziuvere, Ze tento mimoriadny medziuver bol poskytnuty vo vyske 3 319,39 €. Z vypisov z uctu
odstupeného medziuveru, ktory predlozil samotny Zalobca zistil, Ze Zalovani splatili jednotlivymi vkladmi
celkovo sumu 1.635,18 €. Ak teda dostali medziuver vo vyske 3.319,39 €, ako vyplyva zo Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere, konkrétne z ¢lanku Ill. bod 1 a bolo preukazané vypisom
z Uctu odstupeného medziuveru, Ze splatili celkovo sumu 1.635,18 €, tak zalovanym potom zostala
zakonna povinnost vratit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 1.684,21 €, ku ktorej povinnosti ich sud
rozsudkom zaviazal. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol a to z toho dévodu, Ze podla § 457 Ob¢ianskeho
zakonnika, vznika zakonna povinnost’ vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenie, bez akychkolvek urokov a
poplatkov dohodnutych v zruSenej zmluve.

Vykonanym dokazovanim tieZ bolo preukazané, Ze Zalovani sa s plnenim svojho penazného zavazku
dostali do omeskania, preto Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z ome8kania podla § 517 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika, pricom podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je vyhlaSka Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, kde podla § 3 ods.1 vySka urokov z omeskania je 0 5 % vysSia ako



zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
zavazku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z diZnej sumy
tak, ako si ho uplatnil v Zalobe, pricom urok z ome&kania mu prisltchal dern nasledujuci po dorugeni
odstupenia. Zalobca si véak uplatnil irok z omeskania az od datumu 1.9.2014, preto mu od tohto datumu
sud urok z omeskania priznal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len giastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. KedZe predmetom konania bola suma 3.725,68 €, o je 100 %
a priznané bolo zalobcovi suma 1.684,21 €, tak mozno konStatovat, ze ako zalobca, tak zalovani mali
uspech v konani priblizne rovnaky ( Zzalobca 45 %, Zalovani 55 % ) preto sud rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



