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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: X. X.,
trvale bytom S. XXXX/X, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 697,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 420,68 eura spolu s Urokmi z omegkania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 420,68 eura od 13.06.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 697,31 eura spolu s Urokmi vo vyske 49
% rocne zo sumy 484,98 eura od 04.06.2014 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 677,41 eura od 04.06.2014 do zaplatenia, z titulu nesplateného uveru. Na odévodnenie
Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 17.07.2013 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej jej poskytol uver vo vySke 579,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu. Kedze
Zalovana nesplacala svoj zavazok riadne a v&as, vyhlasil dfia 03.06.2014 mimoriadnu splatnost’ uveru.
Zalovana uhradila len &ast dlZznej sumy vo vyske 158,32 eura, v désledku Eoho méa neuhradené zavézky
po lehote splatnosti vo vySke 697,31 eura (484,98 eura z titulu zvySku dlznej Gverovej istiny, 186,03 eura
z titulu dlZnych urokov z averu, 6,40 eura z titulu dlZného poistného z dveru, 19,90 eura z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je povinna zaplatit’ aroky z diZznej Uverove;j istiny vo
vyske 49 % ro€ne zo sumy 484,98 eura od 04.06.2014 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vy$ke 5,25
% rocne zo sumy 677,41 eura od 04.06.2014 do zaplatenia.

Na vyzvu sudu ohladne blizSej Specifikacie zalovanej pohladavky Zalobca doplnil, Ze dlzna suma 697,31
eura predstavuje:

- zvySok dIZznej Uverove;j istiny vo vySke 484,98 eura (Cast istiny z mesacénej splatky splatnej k 15.10.2013
vo vySke 20,88 eura, istina z mesacnych splatok splatnych k 15.11.2013, 15.04.2014, 15.05.2014 vo
vySke 61,77 eura, spolu 82,65 eura a istina z mesaCnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti,
keby nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru vo vy8ke 402,33 eura,

- dizné aroky z uveru vo vyske 186,03 eura (Cast Urokov z mesacnej splatky splatnej k 15.12.2013
vo vySke 18,- eur a uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.01.2014, 15.02.2014, 15.03.2014,
15.04.2014 a 15.05.2014 vo vySke 176,67 eura),



- dIZzné poistné z uveru vo vyske 6,40 eura (poistné z mesacnych splatok splatnych k 15.01.2014,
15.02.2014, 15.03.2014, 15.04.2014 a 15.05.2014)

- naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 19,90 eura, ktoré uctoval Zalovanej dna
02.01.2014, tieto si uplatfiuje ako postovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynaloZzené
na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a v konani zostala celkom ne&inna.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndavanie na termin 29.01.2016. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost’ s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho ako aj
Zalobcovej nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila a nepoziadala ani o odrogenie
pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovane;j.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dha 17.07.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere (&.I. 8-10 spisu),
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske 579,- eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu (NAY, Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35 739 487). Zalovana sa
zaviazala Uver splacat v 24 mesacnych splatkach po 39,58 eura vzdy do 15. dfia v mesiaci, splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 15.08.2013, koneéna splatnost’ Uveru na 15.07.2015, vySka urokove;j
sadzby 49 % p.a. - fixna, RPMN 61,65 %, priemerna RPMN 48,52 %, celkova Ciastka k zaplateniu
919,20 eura, poplatok za poistenie 3,33 %. Podla bodu 4.4. &asti 3 zmluvy ku driu uc€innosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je splatny cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatend istina uveru je az
do dia jej uplného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient je povinny
zaplatit' uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 09.06.2014 (&.l. 12 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as, vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a ku diiu 03.06.2014 sa stal jej zavazok splatny v celom rozsahu. Podla doru¢enky k
predmetnému oznameniu Zzalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote, zasielka sa vratila spat’ dha
01.07.2014. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (&.I. 18 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 579,- eur. Z vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovanej a
potvrdenia o prijatych splatkach (&.I. 13 a 19 spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi splatky v
celkovej vySke 158,32 eura, a to dia 16.08.2013, 13.09.2013, 15.11.2013, 17.12.2013 po 39,58 eur.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tUveroch na uéely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ulely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu,
ktora spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism.
a) a b) zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zarover uver bol
Zalovanej poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (Zalobca v tejto
suvislosti netvrdil ani nepreukézal opak). Poskytnuty Uver je tak iverom spotrebitelskym v zmysle § 1
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z toho potom vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem
v8eobecnych nalezZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva
o spotrebitelskom uvere zo dfia 17.07.2013 totiZ neobsahuje udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve je uvedena iba vySka mesacénej splatky (39,58 eura), z Eoho v8ak nie je mozné zistit,
kofko z nej predstavuje samotna istina, kolko urok a kofko iné poplatky. Zakonom stanovené &lenenie
splatky naistinu, Uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlznikovi nemohol
uplatfiovat' aj také naroky, na ktoré nema pravo. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch pritom jednoznalne vyplyva, Ze tieto udaje musia byt obsahom samotnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere (a nie iného dokumentu), o v danom pripade splnené nebolo. Absencia
uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok, ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
V tejto suvislosti sud poukazuje na mnozstvo rozsudkov vyhlasenych vdeobecnymi sudmi Slovenskej
republiky v obdobnych spotrebitelskych veciach, v ktorych sudy dospeli k rovnakému zaveru o nesplneni
uvedenej nalezitosti v zmluvach o spotrebitel'skych Gveroch, kde bola splatka Gveru vyjadrena rovnako
ako v prejednavanej veci, t.j. bez jej ¢lenenia na istinu, Uroky a iné poplatky (porov. napr. rozsudky
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo dfia 11.04.2014 a sp. zn. 10C/14/2014 zo dna
24.04.2014, a mnoho dalSich, v8etky dostupné na www.justice.gov.sk).

KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 579,- eur, pricom Zalovana
uhradila Zalobcovi splatky v celkovej vyske 158,32 eura, vznikla Zalovanej s poukazom na uvedené
zakonné ustanovenia povinnost uhradit’ Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 420,68
eura. Sud mal zaroven za preukazané, Ze Zalovana sa dostala s Uhradou svojho dlhu do omes$kania,
preto jej sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi okrem predmetnej sumy aj uroky z omeSkania vo
vySke o 5 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeSkania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &.
87/1995 Z.z.), tj. vo vyske 5,25 % ako to pozadoval Zalobca. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od



04.06.2014, a to s poukazom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 03.06.2014 oznamenim
zo dnia 09.06.2014. Sud vSak Zalobcovi nemohol priznat' uroky z omeskania od tohto datumu, kedze
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru nie je mozné spatne, ako to urobil Zalobca. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru totiZz predstavuje jednostranny adresny (adresovany) pravny ukon, ktory sa stava
perfektnym (U€innym) az doru€enim jeho adresatovi. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné
pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost’ sa s touto pisomnostou
oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu
vble v fiom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Uvedené je v
sulade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 O.z., v zmysle ktorého prejav vole pésobi vo&i nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej déjde. Voci pritomnej osobe (t.j. osobe priamo u&astnej pri pravnom ukone, ktory
realizuje druha osoba) prejav vOle pbésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou
osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst; nemusi jej byt
doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej
dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet déjdenie prejavu vole do takej sféry, v rdmci
ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze objektivne
oboznamit) - porov. napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011, sp.
zn. 5 Cdo 129/2010.

V predmetnej veci bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru doru€ované Zalovanej
postou, pricom tato si zasielku neprevzala v odbernej lehote, a preto sa zasielka vratila naspat dha
01.07.2014. Z toho mozno potom vyvodit’ (pri reSpektovani Standardnej lehoty 18 dni uloZenia z&sielky
na poste), ze zasielka bola (v idealnom pripade) ulozena na poste od 12.06.2014. V tento def mala
Zalovana v sulade s vy3$Sie uvedenym vykladom objektivnu moznost sa s obsahom doru€ovanej zasielky
oboznamit. Preto sa mohla dostat do omeskania najskér az nasledujuci den, a preto jej sud uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania az od tohto dria (od 13.06.2014).

Vo zvy3snej Casti (o zaplatenie sumy 276,63 eura, urokov vo vysSke 49 % roCne zo sumy 484,98 eura
od 04.06.2014 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 677,41 eura od
04.06.2014 do 12.06.2014 a urokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 276,63 eura od
13.06.2014 do zaplatenia) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

K zamietajucej Casti Zaloby sud navySe dodava, Zze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 186,03 eura
predstavujucej vyc&islené uroky vo vyske 49 % ro&ne z jednotlivych splatok a narok na zaplatenie urokov
vo vy8ke 49 % roCne zo sumy 484,98 eura od 04.06.2014 do zaplatenia nemohol byt dévodny ani
z toho dévodu, Ze uUrok v takejto vySke je neprimerany a odporuje dobrym mravom. K neprimeranej
vySke urokov a jej rozporu s dobrymi mravmi sa pritom vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky
napr. v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfa 26.04.2012, ked uviedol: "Pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke "uspokoji" bez ohlfadu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfla § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na to, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bola priemerna vySka urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami
domacnostiam s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 11,27 % ro¢ne (podla bankovej Urokovej
Statistiky uverejnenej Narodnou bankou Slovenska na www.nbs.sk). Ro&na urokova sadzba dohodnuta
v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.07.2013 tak viac ako 4 nasobne presahovala priemernu
vysku urokovej sadzby uplatiiovanu v rovnakom ¢ase bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch,
€¢o mozno podla nazoru sudu povazovat za neprimerant vySku odporujicu dobrym mravom.



NavySe Zalobca si uplatnil uroky z omeskania zo sumy 677,41 eura obsahujucej uz dizné uroky v
sume 186,03 eura (ako aj dlzné poplatky za poistenie uveru z diznych mesaénych splatok v sume
6,40 eura). Zalobca tak pozadoval Groky z omeskania (ktoré v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuiju
prisludenstvo pohladavky) z urokov (ktoré rovnako v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prislusenstvo
pohfadavky) - tzv. anatocizmus, ¢o nema oporu v zakone (Obc&ianskom ani Obchodnom z&konniku).
Obgiansky ani Obchodny zakonnik totiz neustanovuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s
platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané
uroky sa stanu sudastou istiny (Ze k nej podlfa dohody u€astnikov budu pri¢itané ako civilné plody
penazi /fructus civiles/), a nasledne tak pravo veritefa poZzadovat, aby diZznik pre pripad omeskania s
platenim takto zvySene;j istiny platil aj uroky z omeskania (porov. rozsudok Velkého senatu obchodného
kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod R 5/2006, rovnako
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22. jala 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). Kedze
vSak v predmetnom pripade sa jednalo o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom
a Zalovanou ako spotrebitelkou, akakolvek dohoda v tomto zmysle by predstavovala nepripustné
odchylenie sa od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech Zalovanej ako spotrebitela (§ 54
ods. 1 O.z.) a bola by z toho dévodu neplatna.

Napokon sud poukazuje na to, Ze zalobca si uplatnil Uroky aj za €as po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (vo vyske 49 % roCne zo sumy 484,98 eura od 04.06.2014 do zaplatenia), o je rovnako
nepripustné. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co
190/2014 zo dna 30.06.2015, podla ktorého "...dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru.

Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez Easovej Upravy a preto dohoda o takychto Urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n. 87/1995 Z.z.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje s prvostupfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 O2).". Z
uvedeného dbévodu sud vyhodnotil ako neplatné ustanovenie bodu 4.4. Easti 3 zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo diia 30.11.2012, podfa ktorého nesplatena istina Uveru je az do dna jej uplného splatenia
uroGena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit Uroky od doby
poskytnutia uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca mal v konani v prevaznej miere nedspech (z uplatnenej sumy 697,31 eura, Grokov vo vyske
49 % ro¢ne zo sumy 484,98 eura vycislenych od 04.06.2014 do vyhlasenia rozsudku na sumu 393,89
eura a urokov z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 677,41 eura vycislenych od 04.06.2014
do vyhlasenia rozsudku na sumu 58,- eur, spolu 1 149,20 eura, bol Uspesny iba v €asti sumy 420,68
eura a urokov z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 420,68 eura vycislenych od 13.06.2014
do vyhlasenia rozsudku na sumu 36,60 eura, spolu 457,28 eura), €im vzniklo Zalovanej (ako prevazne
uspednej uCastnicke) pravo na nahradu trov konania. KedZe si v8ak Zalovana nahradu trov konania
neuplatnila (Ziadne jej v konani ani nevznikli), sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



