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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX N. K., v konani o zaplatenie sumy 414,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 16C/56/2014-72 zo dna 14. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Martin €. k. 16C/56/2014-72 zo dha 14. 07. 2015 zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 414,50 Eur s prislu§enstvom. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby. Hoci bola do spisu doloZzena zmluva o postupeni pohfadavok uzavretad medzi spolo¢nostou
Slovenska sporiteffia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, z predmetnej zmluvy, zo
Ziadneho jej ustanovenia nevyplynulo, Ze by predmetom postipenia bola aj pohfadavka spolo€nosti
Slovenska sporitelfia, a.s. voCi Zalovanému vo vy3ke 414,50 Eur s prisluSenstvom, ktora bola
predmetom tohto konania. Zmluva o postupeni pohladavok sice odkazuje na prilohu €. 1, v ktorej mali
byt Specifikované pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia, tato vSak nebola Zalobcom doloZena
do spisu. Aj na poslednej strane zmluvy o postupeni pohladavok je uvedené, Ze prilohou €. 1 tejto zmluvy
ma byt zoznam pohladavok, ktory vSak do spisu nebol doloZeny. V konani bol Zalobcom predloZeny len
dokument na €. |. 30 spisu oznaceny ako priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢.
0655/2013/CE zo dfia 27.06.2013 - aktiva. Tento v8ak dokument nie je nikym podpisany a nie je v
fnom uvedené, Ze ide o pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. voli Zzalovanému. Okresny sud mal za
to, Ze dana listina nie je dbkazom toho, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu v zmysle zmluvy o postupeni. Pokial ide o oznamenie o postupeni pohladavok,
ktoré malo byt doru€ované Slovenskou sporitelfiou, a. s., v konani nebolo preukazané, Ze jeho dorucenie
Zalovanému bolo zrealizované. Sud prvého stupfia dalej argumentoval, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach sa vyZaduje pre platné postupenie pohfadavky vyzva banky na plnenie a
omeskanie diznika v trvani viac ako 90 dni. Zalobca sice predloZil do spisu vyzvu Slovenskej sporitelne,
a.s. na zaplatenie dlhu, ktora bola adresovana Zalovanému, ale tato vyzva je zo dia 21.12.2009 a tyka
sa sumy101,62 Eur, s ktorou mal byt Zalovany v ome8kani ku driu 31.11.2009. Predmetnd suma sa
vébec netyka pohladavky, ktord mala byt postupena na Zalobcu zo Slovenskej sporitelne, a.s. a ktora
bola uplatnena v tomto konani. V tomto konani su zo strany Zalobcu uplatnené splatky Uveru splatné
od 20.02.2011 do 20.05.2012, teda Ziada splatka z roku 2009. NavySe, Zalobca Ziadnym spésobom sudu
nepreukazal, Ze by predmetna vyzva Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 21.12.2009 bola zalovanému
skuto€ne odoslana a dorucena.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a
vyhovenia navrhu, resp. zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Zze v konani predlozildo spisu zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej sa stal
veritelom Zalovanej pohladavky, a to vratane jej prilohy definujucej aj zavazok Zalovaného. Pokial sud
nepovazoval dany dékaz za posta&ujuci, mal ho ako u€astnika vyzvat na preukazanie spornej
skuto€nosti. Naviac, zalobca predlozil sudu oznamenie o postupeni pohladavky s podacim harkom
preukazujucim odoslanie pisomnosti Zalovanému, z ktorého dévodu tu nebolo nutné skumat platnost &i
existenciu zmluvy o postupeni pohladavky (rozsudok NajvysSieho sudu SR 4 Obo 210/01 z 11.06.2003,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/133/2013 zo dia 27.06.2014). Zalovany v konani nijako
nenamietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, prave naopak svoj zavazok uznal ¢o do dévodu a vysky
a prejavil volu ho splacat po 20,00 Eur mesacne. Podla nazoru odvolatefa mal sud prvého stupna
povinnost rozhodnuit rozsudkom na zaklade uznania podia § 153a O.s.p. Zalobca dalej nesuhlasil s
vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach zo strany prvostupfiového
sudu. Ugelom tohto ustanovenia bolo zachovanie bankového tajomstva, nie stanovenia podmienok pre
postupenie pohladavky. Nesplnenie podmienok podla uvedeného ustanovenia neznamenalo neplatnost
postlpenia, ale len moznost uloZenia sankcii podla zakona &. 483/2001 Z. z. Zalobca navy$e poukazal
na vyzvu zo dila 21.12.2009, ktora spifia nalezitosti pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zékona &.
483/2001 Z. z. a ktora zaroven preukazuje, Zze pravny predchodca Zalobcu splnil vietky povinnosti,
ktoré mu uvedené ustanovenie zakona uklada, teda Ze Zalovany bol v mene postupcu ako banky
vyzvany na Uhradu dlZznej sumy a zarovefi bol v omeskani so spinenim €o len &asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, nasledkom ¢oho nedoslo k poruseniu
bankového tajomstva. Zalobcovi preto vznikol vo&i Zalovanému narok na Ghradu uplatnenych splatok
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu v
tomto konani a platné postupenie pohladavky, predmetnu skuto€nost Zalobca preukazal oznamenim o
postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou
Castou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
toto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V posudzovanej podal zalobca navrh na zacatie konania, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy
414,50 Eur s prislusenstvom, a to z titulu zmluvy o splatkovom avere uzavretej dfia 13.06.2007 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym. Na preukazanie opravnenia
vymahat danu pohfadavku Zalobca pripojil k Zalobe ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dna
09.07.2013, obsahom ktorého bola informacia, Ze banka - Slovenska sporiteffia, a.s. postupila svoju
pohladavku zmluvou zo dia 27.06.2013 Zalobcovi, ako aj samotnu Zmluvu o postupeni pohladavok.
Specifikacia pohladavok mala byt obsahom Prilohy &. 1, na ktord odkazovala zmluva o postupeni
v Clanku |. Képia &asti tejto prilohy bola pripojena k Zalobe, pri¢om obsahovala odkaz na Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013 a vSetky podstatné informacie
individualizujuce postupovanu pohladavku vratane oznacenia diZznika (Zalovaného).

Okresny sud postavil Cast' svojej argumentacie na zavere, Ze zalobca v konani nepreukazal postupenie
spornej pohladavky jeho pravnym predchodcom na Zalobcu, s &im sa v3ak druhostupriovy sud
nestotoznil. PredloZzend zmluva o postupeni pohladavok obsahovala vSetky podstatné naleZitosti
a bola k nej pripojena aj Cast jej prilohy definujuca pohladavku voéi Zalovanému uvedenim jeho



identifikacnych udajov, vySky pohladavky i Cisla zmluvy o splatkovom uvere s oznaCenim postupcu
i postupnika a datumu postupenia (vid €. I. 30 spisu). Z tohto pohladu nemohli byt pochybnosti o
tom, Ze uvedena priloha sa vztahovala k zmluve o postupeni; za problematické mohlo byt eventualne
posudené jej predlozenie vo fotokdpii a bez podpisu zmluvnych stran. K otazke dokazovania
fotokopiou listiny sa vyjadril Najvy8Si sud SR v uzneseni z 25.11.2010, sp. zn. 3 Obo 61/2009,
ked konstatoval, Ze ,pre spdOsobilost’ listiny byt dbkaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, &i ide o
original listiny (prvopis, pdvodné znenie), alebo o odpis ¢&i fotokdpiu (fotograficky zhotovenu kédpiu alebo
inym spbsobom zhotovenu kopiu). Aj fotokédpia listiny je spdsobila byt vykonana ako dbkaz zdkonom
predpokladanym spésobom. Obciansky sudny poriadok v ziadnom svojom ustanoveni neuklada sudu
povinnost’ vykonavat dékaz iba originalom listiny. Od spdsobilosti listiny byt dokaznym prostriedkom
v3ak treba odliSovat’ spésob vykonania dbkazu listinou sidom a posudzovanie pravosti a pravdivosti
listiny. Pravostou a pravdivostou listiny sa sud zaobera v ramci hodnotenia dékazov, t. j. v ramci €innosti,
pri ktorej sud hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3ietky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na to, ¢o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici. DOkaz vykonany fotokdpiou listiny hodnoti siud ako kazdy iny d6kaz podfa zasad
uvedenych v ust. § 132 O.s.p. V pripade vykonania dbkazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit jeho
ddkaznu silu.“ Odvolaci sud bol presved€eny, Ze obsah a nadvaznost jednotlivych dékazov (zmluva o
postupeni, priloha, oznamenie o postupeni, vyzva na plnenie), ktoré zjavne a jednoznaéne vychadzali
z jednej individualizovanej zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym vytvarali dostatoény predpoklad
na to, aby sud mohol uverit, Ze k postupeniu skutoéne doslo a v pripade existencie pochybnosti mohol
uCastnika vyzvat' na predloZenie origindlov potrebnych dokumentov. Z praxe krajského sudu je totiz
zrejmé, Ze Zalobca uplatiiuje v sudnych konaniach viacero pohladavok ako pravny nastupca Slovenskej
sporitefne, a.s., ktora skuto€nost mohla indikovat’ vysoku pravdepodobnost, Ze zmluva o postupeni bola
platne uzavreta. Nazor okresného sudu bol vyrazom formalneho vyhodnotenia dékazov bez zretela na
ich kontext, obsah a oznadené suvislosti. Okrem toho, zo Ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by aj priloha, k predmetnej zmluve mala byt podpisana ucastnikmi zmluvy.
Dalej povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivne;j
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.

Z uvedeného zékonného ustanovenia teda vyplyva, Ze bankova pohladévka (alebo jej Cast) moze byt
postupenad, za splnenia troch kumulativnych predpokladov: ak je 1/ splatna, a to az po predchadzajice;j
2/ pisomnej vyzve a 3/ omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania Gverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky bankou.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013). Ak zakonné predpoklady
nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade by tu nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohlfadavke, ktora doposial nebola splatna.

V posudzovanej veci doSlo (v zmysle zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dia 13.06.2007 pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym) ku kone&nej splatnosti tveru dia 20.05.2012. Zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta az 27.06.2013, z ¢oho vyplyva, Ze Uver bol v Ease postupenia jednoznatne



splatny po dobu dlhSiu ako 90 dni. Vo vztahu k existujucemu dlhu navy$e Zalobca realizoval pocas
trvania zmluvného vztahu dfia 21.12.2009 vyzvu na splnenie dlhu v sume 101,62 Eur, ktora sa
jednoznacne tykala predmetného zavazkového vztahu, ¢o potvrdzuje Ciselné oznacenie Uveru totozné
s Cislom uUverovej zmluvy (vid €. I. 63 a &. I. 5). V pripade pochybnosti o doru€eni predmetnej vyzvy
Zalovanému mohol sud predovsetkym v sucinnosti so Zalovanym spornu skuto€nost objasnit. Uvedené
plati o to viac, Ze Zalovany v konani vobec nespochybrioval narok uplatneny Zalobou, dokonca prejavil
vblu tento splatit’ v splatkach po 20,00 Eur. Pokial okresny sud poukazoval na fakt, Ze vyzva sa tykala
splatok splatnych v obdobi, na ktoré si Zalobca v konani neuplatfuje narok, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze tato skuto€nost nemohla znamenat’ neposkytnutie sudnej ochrany, a to najma z dévodu, Ze skér
splatné splatky neboli Zalobcom v konani uplatnené z dévodu ich premi€ania (vyjadrenie Zalobcu na
pojednavani diia 26.05.2015). Zalobca tiez predloZil sudu do spisu prehlad transakcii, tykajuci sa
histérie splacania predmetného Uveru Zalovanym vygenerovany bankou (€. |. 64-68 spisu), ktory dokaz
v8ak okresny sud nevyhodnotil.

V sudenej veci je podstatnou okolnost, ¢i banka (pravny predchodca Zalobcu) pisomne vyzvala diZznika
(Zalovaného) na zaplatenie aj len €asti pefiazného zavazku (Uveru) a nasledne &i bol diZznik v omeskani
so splnenim dlhu voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 dni, v Ease ked banka pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku (aj bez suhlasu Zalovaného) postupila pisomnou zmluvou na Zalobcu.
Zalobca mé teda v tomto konani dékazné bremeno, na preukazanie tychto skutoCnosti. Uvedené
plati bez ohladu na to, ¢i medziCasom nastala konecna splatnost Uveru, alebo nie.

Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Zze jeho Uvahy vyslovené v predchadzajucich odsekoch nemali
smerovat k rozSirovaniu opravnenia sudu pri poskytovani prislusnych pouceni, ktoré sa mézu tykat
vyluéne procesnych skuto€nosti (§ 5 O.s.p., resp. Specialne pou€ovacej povinnosti vymedzené napr. v §
43 ods. 1,§ 120 ods. 4 O.s.p. a pod.), ale mali poukazat na potrebu spravneho hodnotenia predloZzenych
ddkazov s vylu€enim moznosti vydania prekvapivého rozhodnutia.

Pre uplnost’ krajsky sud poznamenava, Zze namietku odvolatefla, Ze okresny sud mal v tejto
veci rozhodnut rozsudkom z uznania naroku podla ust. § 153a O.s.p., nepovazuje za dévodnu.
Z obsahu spisového materidlu nevyplyva jednoznalny prejav Zalovaného, ktorym by narok uplatneny
Zalobou uznal o do zakladu a vysky, a preto bol takyto postup sudu v prejednavanej veci vyluceny.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud opatovne nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie
(vysluchom ucastnikov i listinnymi dékazmi), na ktoré poukazoval odvolatel aj VO svojom
opravnom prostriedku a vysporiada sa aj s pripadnymi dal$imi navrhmi u€astnikov konania na doplnenie
dokazovania. Zaroven bude désledne skumat, i zalobca v tomto konani uniesol dékazné bremeno,
ktoré ho zatazuje. Po nalezitom zisteni skutkového stavu, okresny sud opatovne rozhodne vo veci samej,
pric¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vy&Sie. Po doplnenom
dokazovani sa okresny sud opatovne vysporiada s otazkou naroku uplatneného Zalobcom Zalobou a
vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p. a vysledky hodnotenia dokazov zahrnie
aj do oddvodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a dostatoéne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal a
akymi dékazmi sa pri hodnoteni dékazov riadil. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny
sud opatovne rozhodne aj o nahrade trov konania.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



