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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela AB 2 B. V.,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667 zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trengin, Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporkyni W. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Q., V. XX/XX o zaplatenie 1 486,73 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 107,88 Eur spolu s 5,05 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 107,88 Eurod 16. 07. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 44,14 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo
vyske 93,87 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vySke 25,-Eur bezhotovostne
vzdy do 20. diha v mesiaci na ucet navrhovatela pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym,
ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz.

II. V prevySujucej Casti sud navrh  zamie ta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1 486,73 Eur
s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku revolvingového uveru, ktory pravny predchodca
navrhovatela spol. Home Credit Slovakia, a.s. poskytol odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, ktorej su€astou bola aj dohoda stran o uzatvoreni zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Podla zmluvy o uvere bol odporkyni poskytnuty uverovy ramec
vo vySke 1 350,-Eur. Revolving je mozné charakterizovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver, ktory je poskytovany k uspokojovaniu priebeznych finanénych potrieb. Vy3ku poskytnutého Gveru
nie je mozné stanovit, preto sa schvaluje len vyska Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 1
350,-Eur. Odporkyria Eerpala uver v celkovej vySke 1 362,30 Eur, bola v omeSkani so splacanim
svojho zavazku, preto bola listom zo dfia 29. 06. 2015 vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru v lehote
15 dni odo diia odoslania vyzvy. DIZna suma pozostava z istiny vo vyske 1 296,78 Eur, uroku vo
vySke 60,18 Eur, poplatku za vypis z uétu vo vySke 7,45 Eur, opravnych urokov vo vyske 0,84 Eur, CoC
istiny vo vySke 16,89 Eur, CoC uroku vo vyske 22,57 Eur, uroku za hotovostné transakcie vo vySke
82,02 Eur, spolu diZzna suma 1 486,73 Eur. Odporkyna svoj dlh nezaplatila ani po oznameni o splatnosti
celého uveru, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sidnou cestou s tym, Ze Ziadal okrem dIZnej
sumy 1 486,73 Eur, vy&isleného uroku z omeskania za obdobie od 16. 07. 2015 do 29.
09. 2015 vo vyske 15,63 Eur priznat aj zakonny urok z omes8kania zo sumy 1 486,73 Eur od 30.
09. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
uloZil povinnost vyjadrit sa k ndvrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Sud nariadil pojednavanie na den 29. 01. 2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny
zastupca, ktori sa ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti,
preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/382/2015, najmd navrhom na zacatie konania, Uuverovou zmluvou,
uverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého dlhu, vypisom €erpania, splatok a uhrad, oznamenim
o postupeni pohladavky a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyriou drfia XX. XX. XXXX uverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
450,-Eur, ktorého zaplatenie nie je predmetom tohto konania. Zaroven uzavreli aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru s uverovym ramcom 500,-Eur, pri RPMN 43,40 %, priemernej RPMN 25,09 %,
ro¢nej urokovej sadzbe 26,28 %, termine splatnosti mesacnej splatky bol uvedeny vzdy do 20. dfa v
mesiaci. Odporkyna bola vyzvou zo dha 29. 06. 2015 vyzvana k splateniu dlhu vo vySke 1 556,73 Eur
do 15 dni od odoslania vyzvy.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze jej domov priSla karta, z ktorej mohla potom &erpat’ finanéné
prostriedky. Ak sumu moze Eerpat bolo uvedené az pri karte. Pri podpise zmluvy jej neoznamili, v ake;j
vySke ma splacat uver, to jej povedali az neskér telefonicky. Spociatku dIZznd sumu splacala, ale potom
jej prisli exekucie a uz nemala dost finan¢nych prostriedkov.

Predmetnu zmluvu, ktoru odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné
posudzovat ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a zaroven aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o
Standardnu formularovi zmluvu uzavretu medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom,
ktory konal v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporkyriou ako spotrebitefkou. Predtla¢ formulara
bola pripravenéa vopred a dopisovali sa iba konkrétne udaje tykajuce sa odporkyne, pricom ona
sama obsah zmluvy ani podmienok nemohla ovplyvnit.



Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach  pre spotrebitelov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy uvadzal naleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych naleZitosti ustanovoval, Ze ak chybaju,
povaZzuje sa uver za poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine jej kone€nej splatnosti a
vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z obsahu zmluvy nie je mozné zistit, & bola zmluva
uzavreta na dobu uréitu resp. na dobu neurcitd, priCom podla sudu je mozné aj pri revolvingovom
uvere ohranicit’ trvanie zmluvy. Skutonost, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu vyplyva iba z
obchodnych podmienok. Pravnemu predchodcovi navrhovatela ni€ nebranilo v tom, aby tuto skutoénost
uviedol priamo v zmluve. Pokial je to uvedené iba v iverovych podmienkach (ktoré sice maju byt podla
zmluvy jej sucastou), sud to nepovazuje za splnenie zakonnej povinnosti. Do Uverovych podmienok
neméze spotrebitel nijakym spésobom zasahovat, takZe napr. nema moznost uzavriet’ takuto zmluvu
iba na dobu ur€itu. V zmluve nie je uvedena ani vySka splatky istiny, urokov a inych poplatkov resp. nie je
uvedeny Ziadny udaj tykajuci sa tejto vySky. Iba v iverovych podmienkach v Hlave 12 § 1 je uvedené, Ze
pravidelna mesacna splatka je vo vyske percentualnej Casti z nesplatenej dlznej Ciastky k poslednému
driu uctovného obdobia. Ale aké percento z diZznej Ciastky to ma byt nie je vobec uvedené. Poskytnuty
Uver sud preto posudzoval ako uver poskytnuty bez uroku a bez poplatku.

Odporkyna vyCerpala spolu sumu vo vySke 1 362,30 Eur ako uviedol navrhovatel v navrhu a zaplatila
sumu vo vyske 254,42 Eur. Preto ju sud zaviazal na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou istinou a
zaplatenou sumou vo vyske 1 107,88 Eur, vo zvySku sud navrh zamietol.

Odporkyrnia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ktory si uplatnil od 16. 07. 2015, teda po uplynuti lehoty na zaplatenie dihu uvedene;j
vo vyzve k splateniu celého dlhu. Sud priznal drok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1
107,88 Eur od 16. 07. 2015 do zaplatenia, pri€¢om vyska uroku bola v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 90,-Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 191,42 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39
Eur, k tomu vSetkému 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu (74,52 % - 25,48 % =
49,04 %) priznal sud trovy konania tak, Ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 44,14 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 93,87 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 138,01 Eur.

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktora je sice zamestnana ako upratovacka, ale jej Cisty
mesacny prijem predstavuje 170 - 200,-Eur, byva v spolo¢nej domacnosti s nezamestnanym synom,
dcérou, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke, ma mesacné naklady  na byvanie - elektrinu 80,-Eur, vodu
17,-Eur, drevo 170,-Eur za 3 mesiace, naklady v suvislosti so zdravotnym stavom za lieky vo vySke 50,-
az 60,-Eur mesacéne a exekuéne splaca dva dalSie uvery spolu vo vyske priblizne 100,-Eur, sud jej povolil
splacat dIZznd sumu s prislusenstvom a trovy konania v pravidelnych mesacénych splatkach po 25,-Eur
vzdy do 20. dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.



V odvolani okrem néleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



