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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu: D. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXX/XX, XXX XX B., zastipena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zatUpeny advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 600,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il . Zalovany je povinny na hrad it Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie



1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600,- Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/122/2016
o0 zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspedny. Rozsudok sa stal pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
23Co/170/2018 zo dfa 25.9.2019 dna 16.11.2019. Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie
jeho spotrebitelskych prav, nakolko svoje prava musel branit' v zakladnom konani. KedZe ako spotrebitel
uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a tym bola splnena hypotéza § 3 ods. 5, tretia veta
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, poZaduje finan&né zadostucinenie vo vyske 600,- Eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
v podobe primeraného finan€ného zadostucdinenia prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked
poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 23Co/170/2018 ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie.
PovaZuje pripadné priznanie nahrady finanéného zadostucinenia vzhladom na okolnosti prejedavaného
pripadu za neprimerané. Ma za to, Ze opatovné sankcionovanie, by bolo vzhladom na prechadzajuce
konanie neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie
prava uz nie je mozné napravit inak. Za spornu tiez povazuje aj vySku poZzadovanej nahrady finanéného
zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neoddvodnil jeho vy$ku, ktoré urgite nie je primerané a &o
teda povaZuje za primeranost.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze pravo na primerané finanéné zadostuginenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Zo zadkona nevyplyva, aby
spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela,
ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitel ma podla zakona tvrdit a dokazovat len to, ze
na sude uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto Zakonom a osobitnymi
predpismi a ni¢ iné. Zo zakona logicky vyplyva, Ze €o sa tyka rozsahu poruSenia spotrebitelského prava,
tak tato otazka je definovand rozsudkom vydanym v zakladnej veci. Jedinym objektivnym kritériom
pre urenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, vyjadrena v
peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského
prava a predovietkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri Uvahe o vySke PFZ vychadzat.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:
6. Zalovany ako veritel a zalobca ako dIznik uzavreli diia 23.8.2013 zmluvu o Gvere &. 804001882.

7. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6Csp/122/2016 — 93 zo dna 1.2.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 23Co/170/2018 — 144 zo dha 25.9.2019 bol Zalovany
povinny zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 23.8.2013 k zmluve
o spotrebitelskom uvere €. 804001882 zo dna 23.8.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na
vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Zarover bol Zalovany zaviazany nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % a zaplatit sudny poplatok vo vyske 132,50 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 6.11.2019.

8. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo



na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

9...Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere €.
804001882, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky tver vo vySke 500,- Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vyske 484,-
Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 984,- Eur. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/122/2016 zo
dnia 1.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 23Co/170/2018 zo dha 25.9.2019
vyplynulo, Ze sud vyslovil neplatnost’ celej Uverovej zmluvy a toto ur€enie ma za nasledok, Ze ak je
neplatna zmluva o Uvere ako hlavny zavazok, neméze byt platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov uzavreta stranami diia 23.8.2013, pretoZe existencia vedlajSieho zavazku je viazana
na existenciu hlavného zavazku. Pokial je ako odporujuce zakonom neplatné dojednanie o zaloZeni
hlavného zavazku, nemohlo platne vzniknut ani jeho zabezpe&enie a teda neplatnou je aj predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

10. Podla nazoru sudu u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostucinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sucasne preukaze,
Ze Zalovany skuto¢ne poruSil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada zékon, a Ze toto poruSenie je
spbsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanné zadostucinenie. Pri naroku na primerané financné
zadostuc€inenie postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany si uplatnil vykonanie zrazok
z0 mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov u zamestnavatela Zalobcu.
Na sude si Zalobca Uspe$ne uplatnil porusenie jeho prava. Zalobca bol ako diznik vystaveny naroku zo
strany veritela na zaplatenie toho, &o podla zakona by Zalovanému ako veritelovi neprislichalo. Zalobca
ako diznik uspesne uplatnil svoju obranu, poukazal na poruSenie jeho prav zo strany veritela, preto
uspech v suidnom konani pod sp. zn. 6C/122/2016 dava aj zaklad na podanie osobitnej Zaloby podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

11. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zzalobca splnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).

12. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 600,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord& mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku

ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pricom
sa uspedne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca uspedne domohol svojho prava
a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

13. Vyska finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. sa urCuje volnou
uvahou. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria a to intenzita, Easové trvanie zavadného konania,
satisfak&na a sankéna funkcia a podobne. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné plnenie,
na ktoré nemal narok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel riesit podanou Zalobou. Sud
preto povaZoval primeranu vySku finanéného zadostucinenia s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného



do prava Zalobcu ako spotrebitefa, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal, vystavil ho
stresovym situaciam a hrozbu socialno- ekonomickej tiesne. Sud preto povazoval za primeranu vysku
finanéného zadostucinenia sumu 600,- Eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava
zalobcu ako spotrebitela.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu a preto jej std priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100%). O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi

vzajomnou Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dra 28. septembra 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



rozhodol:



