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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska
18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, Bratislava, proti
odporcovi: J. X., nar. XX.XX.XXXX, I.C. XX, toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Q. F.,
zamestnankynou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 3.162,84 EUR s prisluSsenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 16. jula 2015, ¢.k. 4C 197/2010-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zr u
$ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 3.063,55
EUR so 7,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.11.2007 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy$ku navrh zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' istinu vo vySke
95.283,78 Sk spolu s prisluSenstvom titulom nesplatenia spotrebitelského Gveru. Sud prvého stupna
svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke § 261 ods. 3 pism. d), § 273 ods. 1, § 365, § 497, §
502 ods. 1, § 503 ods. 2,3, § 506 Obchodného zakonnika, § 54 ods. 2, § 517 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastone dévodny.
Mal za to, Zze ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom, a teda ide o
vztah podliehajuci nielen zakonnej uprave podfa Obchodného zakonnika, ale aj podla Obd&ianskeho
zakonnika. Mal za preukazané, ze navrhovatel odporcovi poskytol uver vo vyske 100.000,- Sk, ako to
vyplyva aj zo zmluvy a podla interného vypisu pre &islo uverového uctu 4002891861, priCom odporca
tento uver aj Cerpal, avSak tento Uver nesplacal riadne a v€as. Vyska nesplatenej €asti uveru so zmluvne
dojednanymi urokmi z Uveru a omeSkania predstavovala sumu 3.063,55 EUR (92.292,62,- Sk), pricom
v tejto Casti povazoval sud prvého stupfia navrh navrhovatefa za dévodny. Ostatné navrhovatefom
navrhom uplatiiované naroky na zaplatenie Urokov z Uveru od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
do zaplatenia, urokov z omeskania z urokov a urokov z omeskania nad vysku stanovenu vykonavacim
predpisom zamietol sud prvého stupria ako nedévodné nemajicu oporu v platnych pravnych predpisoch
ani aktualnej rozhodovacej ¢innosti sudov, priCom poukézal na aktualny rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dia 30.06.2015, sp. zn. 6Co 190/2014. Takisto zamietol navrh navrhovatela v €asti navrhu
o zaplatenie sumy 22,61 EUR s prisluSenstvom, nakolko navrhovatel nepreukazal, na zaklade akého
pravneho titulu mal tvrdeny debetny zostatok na beZznom Uéte odporcu vzniknut. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazdy z u€astnikov mal v konani uspech
len iastoCny, tak Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku v ¢asti tykajucej sa trov konania podal odvolanie navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze zaviaze odporcu na
nahradu trov konania vo vyske 492,52 EUR, alternativne Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej asti zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Uviedol, Ze jeho celkovy Uspech v konani predstavuje 93,72 % z dbévodu, Ze priznana
suma vo vyske 3.063,55 EUR predstavuje 96,86 % z celej dlznej sumy, ktoru si uplatfioval, a teda bol
uspesdny v tejto Casti, zatial ¢o odporca bol UspesSny len v &asti 3,14 %. Podla jeho nazoru mal sud
postupovat v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a nie podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko mal neuspech iba
v pomerne nepatrnej Casti. Mal za to, Ze sud prvého stupfia mu mohol priznat nahradu trov konania v
plnej vySke resp. minimalne v tej Casti, v ktorej uspel.

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Kritérium pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak
u navrhovatela, ako aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Cim viac sid vyhovel Zalobnému petitu,
tym je vac¢sia miera Uspechu u navrhovatela; naopak, ¢im je vaési rozsah, v ktorom sud navrh zamietol,
tym je vacSia miera uspechu u odporcu.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 3.162,84 EUR s prisluSenstvom.
Sud prvého stupfia zaviazal odporcu na povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 3.063,55 EUR so 7,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 05.11.2007 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zmysle vy3Sie uvedeného bol navrhovatel Uspesny v Casti 96,86 % a odporca v Casti 3,14 %, a teda
celkovy uspech navrhovatefla predstavuje 93,72 %. Neuspech navrhovatela v predmetnom konani bol
teda naozaj nepatrny.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze nie je povinnostou sudu priznat pind nahradu trov
konania, ked mal u€astnik vo veci neuspech iba v pomernej €asti, ale jeho opravnenim, avSak sud
prvého stupria mal odévodnit pre€o v danom pripade neaplikoval § 142 ods. 3 O.s.p.. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia o trovach konania tak zostalo nedostato¢ne odévodnené, nakolko sud prvého stupna iba
vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konanie, kedZe kazdy z u¢astnikov mal v
konani uspech len Ciastoény, a preto postupoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupna sa
vbbec nezaoberal tym, Ze navrhovatel mal nelspech iba v pomerne nepatrnej Casti.

Odbvodnenie predmetného rozsudku v napadnutej Casti obsahuje len citaciu pravnej normy, bez
pravne aplikanej uvahy, ktora ho viedla k rozhodnutiu, Ze Ziaden z uUcastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, robi pravne posudenie na ktorom sud prvého stupfa zaloZil svoje rozhodnutie,
nepreskumatefnym. Nedostatok riadneho, dostatoéného a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia
predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe sa nim odnima ucastnikom konania
moznost' skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chcu vyuZit moznost
opravného prostriedku a je dévodom pre zrudenie rozhodnutia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti tykajucej sa trov
konania ako vecne nespravne podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupnia
v hovom rozhodnuti o veci.

Toto uznesenie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



