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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeného: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO: 37
928 422, proti odporkyni Y. O., bytom v U. C.. XX, zastipena JUDr. Lubomirom Krompakom, advokatom

so sidlom v Sobranciach, Michalovska ¢. 2 o zaplatenie 283,81 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresnom sude Michalovce ¢.k. 16C/85/2014-172 zo dna 3.9.2014 takto

rozhodol:

M e n i napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporkyni trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia ohladne zastavenej ¢asti konania,
a to vo vyske 181,36 €.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupia alebo len sud) uznesenim oznacenym v zahlavi
konanie v Casti o zaplatenie sumy 283,81 € s prisluSenstvom zastavil, narok navrhovatefa na sumu
vo vySke 794,17 € s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie a navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit odporkyni trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia ohfadne zastavenej Casti
konania vo vyske 272,68 €.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel zobral svoj navrh spat v &asti o zaplatenie istiny
283,81 € s prisl., preto sud postupom podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto €asti konanie zastavil. ZvySnu
Cast’ uplatneného naroku (vycisleny poplatok z omeskania v sume 794,17 €) podla ust. § 112 ods. 2
O.s.p. vylugil na samostatné konanie s tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone€nom
rozhodnuti, pokial ide o vylu&eny narok.

O néahrade trov konania ohladne naroku 283,81 € sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a priznal
odporkyni nahradu trov konania. Navrhovatel totiz spatvzatim navrhu v Casti o zaplatenie 283,81 €
zavinil, Ze konanie sa v tejto Casti muselo zastavit, kedZe ku Ciasto€nému spatvzatiu nedoSlo pre
spravanie sa odporkyne. Odporkyni pritom bola priznana nahrada za pravne zastlupenie advokatom v
sume 272,68 € podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., § 10 ods. 1, 2 a § 14 ods. 1 pism./a, b/, ¢/, a to: za prevzatie
a pripravu zastupenia diia 28.4.2014 v sume 23,24 € + 8,04 € reZijny paudal, za odpor proti platobnému
rozkazu zo dia 9.4.2014 v sume 23,24 € + 8,04 € reZijny pausal, nazretie do sudneho spisu dfia 6.5.2014
a 28.8.2014 v sume 70,04 € (x2), u€ast na pojednavani 3.9.2014 = 70,04 € ( 23,24 € + 8,04 € + 11,96
€ cestovné néklady).

Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Namietal spésob vypoctu trov pravneho zastupenia, ktoré nie je v sulade s ustanoveniami vyhlasky &.
655/2004 Z.z.. Podla jeho ndzoru sud nespravne vypocital odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, ktory
vyhlaSka nepoznd, a to ukon nazretie do sudneho spisu. Taktiez mu nebolo jasné, za aku cestu boli
odporkyni priznané cestovné naklady.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolania navrhla potvrdit napadnuté uznesenie. Zaroven si uplatnila trovy
odvolacieho konania. Do pozornosti sudu dala uznesenie NS SR sp. zn. 5570/253/2010 zo dna
29.11.2011, podla ktorého nakolko za ukon pravnej sluzby, a to nazretie do sudneho spisu, nie je v
ustanoveni § 14 vyhl. €. 655/2004 Z.z. stanovena odmena, je potrebné pri uréeni odmeny vychadzat
655/2004 Z.z. Poukéazala na rozsah spisu, ktory ma 150 stran, pri€om uvedeny rozsah zapricinil najma
navrhovatel. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 102/2011 zo dfia 18.4.2012 mal za to,
Ze navrhovatel neméze byt v konani uspesny, priCom navrhovatel uz pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu mal informéacie o tom, Ze o predmetnej pravnej veci sudy v ob&ianskom sudnom
konani podla tretej a Stvrtej Casti O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§212 ods. 1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je CiastoCne dévodné.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria spravne postupoval, ked vychadzal z tarifnej hodnoty v rozsahu zastavenia
konania, t.j. sumy 283,81 € a z tejto stanovil tarifnd odmenu v sume 23,24 € (podla § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,citovanej vyhlasky“ alebo ,cit. vyhl.“).

Spravne sud prvého stupna priznal navrhovatelovi ndhradu trov pozostavajucu z odmeny za pravne
zastupenie, a to:

1/ prevzatie a pripravu zastupenia (vratane prvej porady s klientom) v sume 23,24 € (§ 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.),

2/ pisomné podanie na sud (odpor proti platobnému rozkazu) z 9.4.2009 v sume 23,24 € (§ 10 ods. 1
citovanej vyhladky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.),

3/ u€ast’ na pojednavani 3.9.2014 v sume 23,24 € ( § 10 ods. 1 citovanej vyhladky v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.).

Z tychto vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyni patri odmena za
tieto ukony v sume 69,72 € (23,24 € x 3). Odporkyni prinaleZi aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100-iny vypoctového zakladu za kazdy pravny
ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za prislusny rok ( dalej rezijny pausal), kedy bol
pravny ukon vykonany. Za pravne ukony vykonané v roku 2014 bola uvedena nahrada reprezentovana
sumou 8,04 €. Nahrada vydavkov za rezijny pausal tak Cinila 24,12 € (8,04 € x 3).

Spravne sud prvého stupha postupoval, ak podla § 15 citovanej vyhlasky priznal odporkyni ndhradu
cestovného v sume 11,96 € v suvislosti s pojednavanim, na ktorom sa dna 3.9.2014 zuc&astnila
koncipientka pravneho zastupcu odporkyne, a to na trase Sobrance - Michalovce a spat za pouZitia
motorového vozidla SEAT G. X., B.: X. XXXAN. TaktieZ spravne bola vyCislena aj nahrada za stratu za
Cas straveny na ceste zo Sobraniec do Michaloviec a spat dha 3.9.2014, t.j. za dve polhodiny spolu
26,80 €.

Za CiastoCne opodstatnené odvolaci sud povazuje vyhrady navrhovatela o priznani odmien sudom
prvého stupria za nazretie do sidneho spisu zo dfia 6.5.2014 a 28.8.2014 v sume spolu 140,08 € (70,04
€ x2). Odvolaci sud tieto ukony posudzoval podla ich u¢elnosti.



Z obsahu spisu z vyhotoveného uradného zaznamu na &. I. 57 je zrejmé, Ze koncipientka pravneho
zastupcu odporkyne bola dfia 6.5.2014 na Okresnom sude v Michalovciach nahliadnut’ do spisu v
Case od 14.10 hod do 14.40 hod. Nasledne def na to osobne na podatelni okresného sudu pravny
zastupca odporkyne podal odpor proti platobnému rozkazu. KedZe po ukone - nazretie do spisu, zo
strany pravneho zastupcu odporkyne bol vykonany procesny ukon - odpor, v désledku ktorého vzal
navrhovatel v Casti istiny svoj navrh spat, povazuje odvolaci sud tento ukon za ucelny, preto mu za
tento ukon patri odmena. AvSak uvedeny ukon - nazretie do spisu, nie je v ustanoveni § 13a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. citovanej vyhlasky, stanovena odmena,
bolo preto potrebné pri uréeni odmeny vychadzat z odmeny za Ukon, ktory mu je svojou povahou a
ucelom najblizSie. Podla nazoru odvolacieho sudu bol uvedeny ukon mozné posudit ako dalSiu poradu
nepresahujucu jednu hodinu a pouzit' tak sadzbu stanovenu v § 13a ods. 2 pism. d/, ods. 5 citovane;j
vyhlasky.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud za tento ukon priznal 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vyske 11,62 €, rezijny pausal za rok 2014 v sume 8,04 €, ndhradu cestovného v sume 11,96
€ v suvislosti s nazretim do spisu dfa 6.5.2014 v budove sudu prvého stupria, na ktorom sa dria 3.9.2014
zUc&astnila koncipientka pravneho zastupcu odporkyne, a to na trase Sobrance - Michalovce a spat’ za
pouzitia motorového vozidla SEAT G. X., B.: X. XXXAN. TaktieZ spravne bola vy€islena aj nahrada za
stratu za &as straveny na ceste zo Sobraniec do Michaloviec a spat dia 6.5.2014, t.j. za dve polhodiny
spolu 26,80 €.

Naproti tomu za ukon - nazretie do spisu zo dfia 28.8.2014, je odvolaci sud toho nazoru, Ze tento ukon
treba povazovat za neucelny a za neho odmena nenélezi, kedZe po fiom zo strany pravneho zastupcu
odporkyne Ziadne procesné ukony vykonané neboli a nazretim do spisu sa d0kazna situacia nezmenila.
Po nazreti do spisu pravny zastupca odporkyne ani nenavrhol vykonanie ziadnych dalSich dékazov,
preto nie je zrejmy Ucel tohto Ukonu vo vztahu ku konaniu sudu a vo vztahu k procesnym navrhom
odporkyne.

Trovy prvostupriového konania tak boli reprezentované sumou 181,36 €, ktora pozostava z odmeny v
sume 71,68 € (23,24 € x3 + 11,96 €) + nahrada za rezijny pausal v sume 32,16 € (8,04 € x4) + nadhrada
cestovného a nahrada za stratu ¢asu v sume 77,52 € (11,96 € x2 + 26,80 x2).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil vyrok o nahrade trov prvostupriového konania
tak, Ze zaviazal navrhovatela uhradit trovy konania odporkyni v sume 181,36 € na ucet advokata
odporkyne JUDr. Lubomira Krompaka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklad4 na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p.. Vzhladom na &iasto&ny uspech oboch u¢astnikov odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



