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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyri: X/ D. K., Z.. XX. XX.XXXX,
B. X. F. XXX/X, K. E. a X/ E. K., Z.. XX. X XXXX, B. X. F.P. XXX/X, K. E., oboch zastupenych: T. A. P..
P. FA., Q.J..H.., D.: XX XXX XXX, so sidlom O. XX, B. proti zalovanej: T. - Slovenska X., T..Q.., D.: XX
XXX XXX, Q. Q. L. J. X, B. o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 6.10.2020, ¢.k. 20C/37/2016-245, jednomyselne takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyn 1/ a 2/ na preruSenie konaniasazamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
Zalovanej sa proti Zzalobkyniam 1/ a 2/ priznava narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10
000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu
7 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IIl.),
Zalobkyniam 1/ a 2/ voc€i zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok IV.) a
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit na et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 642
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 11, § 13 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
§ 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zékon €. 381/2001 Z.z.*) a vecne tym, Ze po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom
vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Zze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Vo vztahu k namietke Zalovanej
odkazala na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, ktorym je viazany, a v zmysle ktorého mozno
aj nemajetkovl ujmu podla predpisov obgianskeho prava zahrnut pod $kodu a zaroven, Ze tito mozno
uplatfovat na zaklade skuto€nosti, Ze indtitut nahrady nemajetkovej ujmy slovenské vnutrostatne pravo
pozna a upravuje. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil ndmietku pasivnej vecnej legitimacie zo strany
Zalovanej ako neddvodnu. Kon&tatoval, Ze Zalobkyne si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy
VvV peniazoch za neopravneny zasah do ich sukromia, pri€om pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo
fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak bolo mozné
rozvijat a napifiat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot; sikromie teda v sebe zahffia aj rodinny
Zivot, t.j. zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby je aj zédsah spocivajuci v usmrteni
¢lena rodiny. Uviedol, Ze strata jedného z ¢lenov rodiny je neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje jej
pozostalych Clenov, takZe nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu s tym, Zze ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre priznanie
relutarnej nahrady predpoklada znacnu mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby, a to za situacie,
kedy by sa nejavilo posta¢ujucim moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Vyslovil, Ze hoci Ziadna zo stran nesporovala, Ze vinnik nehody sa za svoje konanie ospravedinil a
vyjadril futost’ a z dokazovania vyplynulo, Ze uvedena nehoda bola Zalovanej riadne ohlasend, nie je
postadujuci iny spdsob zadostucinenia, ako je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to z dévodu,
Ze doslo k nenapravitefnému zasahu do prava na Zivot, teda k usmrteniu dcéry Zalobkyne 1/ a zaroven
sestry Zalobkyne 2/. Sud prvej indtancie nasledne skumal vySku a primeranost uplatiiovanej nahrady
vychadzajuc z preukazanych skuto€nosti a vysluchov Zalobkyn, uplatiujuc pravidlo, v zmysle ktorého
je vySka penaznej nahrady predmetom volnej Uvahy sudu, zohladfujuc naroky pozostalych pri umrti
osoby ako je jednorazové odSkodnenie pri umrti v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
v zmysle § 92 ods. 2 a 3 z.€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, a naroky podla zakona &. 215/2006
Z.z. o od8kodnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Sud prvej inStancie s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v tomto konani je potrebné priznat’ vy$Siu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako je odSkodnenie v zmysle citovaného zakona &. 215/2006 Z. z..
V prejedndavanej veci bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze dfia 16.08.2014 utrpela B.. F. K.
pri dopravnej nehode ako spolujazdkyna zavazné poranenie hlavy a mozgu, ktorym dria 16.08.2014
podfahla. V suvislosti s uvedenou nehodou bol vodi€ motocykla Q. Q. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
a odsudeny na trest odratia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 3
roky a zékaz Cinnosti viest’ motorové vozidla po dobu 3 roky, priCom predmetny motocykel bol povinne
zmluvne poisteny u Zalovanej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze k usmrteniu dcéry Zzalobkyne
1/ a zaroven sestry Zalobkyne 2/ do$lo, ked mala 28 rokov, mala uspedne ukoncené Studium na vysokej
Skole, zamestnala sa ako administrativna sila, mala dlhoro¢ného priatela, s ktorym si planovala zalozit
rodinu, pomahala matke aj sestre. Sud prvej inStancie pri posudzovani vySky a primeranosti zohladnil
aj skuto€nost, Ze neboha uz viac rokov Zila mimo spoloénu domacnost Zalobkyfi. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyria 1/ obe dcéry sama vychovavala a mali spolu Uzky vztah, boli si vzajomne oporou,
do roku 2014, kedy sa zamestnala, nebohu finanéne podporovali matka so sestrou, pri€¢om neboha
mala so Zalobkyrou 2/ vefmi dobry surodenecky vztah, pomahala jej a radila. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s argumentéaciou Zalovanej, Ze v pripade Zalobkyf nejde o totozny blizky vztah s nebohou,
nakolko sa v pripade vztahu matka - dcéra a sestra - sestra nejedna o rovnaku uroven vztahov a
rovnaké zadostuginenie pre obe Zalobkyne by nenapifialo poZiadavku primeranosti a spravodlivosti
nahrady. Zaroven prisvedCil obrane Zalovanej, Zze tvrdenia Zalobkyn, Ze sa im v désledku umrtia F. K.
zhorsil psychicky stav az tak, Ze museli vyhladat' lekara a situacia si vyZiadala aj medikamentéznu
podporu, neboli v konani preukazané. Rovnako sa priklonil k argumentacii Zalovanej, Ze Zalobkyne s
nebohou zrejme netravili spolu vSetok volny ¢as, kedZe neboha mala svoju vlastni doméacnost a priatefla,
pochybnosti mozno konstatovat aj vo vztahu k vyske finanéného prispevku nebohej na domacnost
Zalobkyn, ktory vyg€islili na cca 200-250 eur mesacne, kedZe zosnula mala aj svoju domacnost a vydavky
na byt, ktory s priatefom splacali. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v rdmci pouZzitia
principu proporcionality porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj v inych obdobnych
veciach (rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/42/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23Co0/112/2016 z 20.3.2017, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy rodi¢om
nebohého v sume po 11 000 eur, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/51/2014-163
zo dna 13.11.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17C0/243/2015 z 22.3.2016,
ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy rodi€om nebohého 10 000 eur a bratovi 5 000 eur). Po
vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti a kritérii na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych do$lo k poruSeniu prava) povazoval za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne 1/ ako
matky nebohej vo vyske 10 000 eur a Zalobkyne 2/ ako sestry nebohej vo vyske 7 000 eur a
v prevySujucej Casti uplatneného naroku Zalobkyn Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona €. 150/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), teda
podla uspeSnosti zalobkyr v spore, avdak z dovodu, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisi od
Uvahy sudu, ktory Zalovany narok vyhodnotil ako dévodny a priznal Zalobkyniam uvedené sumy, je tieto
potrebné povazovat za plne Uspesné a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovane;j
vo vyske 100%. KedZe Zalobkyne su oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j) z.€.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a ich Zalobe bolo vyhovené, zaviazal Zalovanu podfa § 2 ods. 2 z.¢.
71/1992 Zb. na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vySke 66 eur a 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, o predstavuje u Zalobkyne 1/ sumu 366
eur a u Zalobkyne 2/ sumu 276 eur, t.j. spolu sumu 642 eur.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyne 1/ a 2/ z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) a f) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietali, Ze prvoindtanény sud sa nélezite nevysporiadal s otazkou vysky periaznej
satisfakcie a napadnuty rozsudok je nedostatone oddvodneny a v tejto Casti nepreskumatelny.
Podla ich nazoru z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o jedineCnost prejednavanej veci
neumoznovala priznat Zalobkyniam uplatfiovant nahradu v plnej vyske, aby sa nasledne rozhodovace;j
¢innosti vytvoril priestor pre priznavanie vy3$Sich odSkodneni pri inych zavaznejSich pripadoch; ako
vyhodnotil sud prvej inStancie rozhodnutia, na ktoré poukazovali Zalobkyne, v ktorych sudy priznali
poskodenym odskodnenie v rozmedzi od 20 000 eur do 50 000 eur; ako pouZil prvoindtan¢ny sud
pri rozhodovani princip proporcionality, ked porovnaval €iastky nahrady nemajetkovej ujmy v inych
pripadoch, ale aj dalSich, nesuvisiacich s umrtim, kde do$lo k zasahu do osobnostnych prav; aku
dalSie pravne vyznamné kritérid vzal sud do uvahy pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
za duSevné utrapy spdsobené Zalobkyniam, za deStrukciu ich emocionalnych vztahov s nebohou a
za nezvratny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota; ako sud zohladnil nahradu priznavanu
sekundarnym obetiam na zaklade inych hmotnopravnych predpisov upravujucich od3kodrovanie.
Namietali vnutornu rozporuplnost napadnutého rozhodnutia, ked' sud prvej inStancie na jednej strane
konstatoval, Ze je potrebné priznat' vy$Siu kompenzaciu ako stanovuje zakon €. 215/2006 Z. z., na
druhej strane sudom priznana nahrada nedosahuje kompenzaciu podla uvedeného predpisu. Poukazali
tiez na to, Ze sud prvej inStancie sice konStatoval, Ze strata blizkej osoby prezumuje i negativne
nasledky v duSevnej sfére pozostalych, ze v prejednavanej veci boli preukazané fungujuce rodinné
vztahy a poskytovanie finanénej €i inej pomoci Zalobkyniam, av3ak sa zaroven nekriticky stotoznil s
domnelou obranou Zalovanej v Casti nepreukazania miery zavaznosti psychickych nasledkov na zdravi
Zalobkyn, intenzity citovych vazieb so zosnulou a vy3Sky finanénej pomoci zo strany zosnulej. Mali
za to, Ze prave Zalovana neuniesla bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyn a kvalifikovane
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobkyn verifikujice vysku uplatnenych narokov v sulade s procesnou
zasadou koncentracie konania, v désledku €oho nastupuje zakonny nasledok v podobe ich nespornosti.
Priznand sumu nahrady nemajetkovej ujmy povazovali za neadekvatne nizku z dévodu, Zze nahle
a neoCakavané umrtie F. K. spbsobilo Zalobkyniam doZivotnu, rozsiahlu a ni€im nereparovatelnu
ujmu, doSlo k destrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad sukromného Zivota
Zalobkyh, ktoré sa nikdy nezmieria s umrtim F. a z ich Zivota sa vytratila osoba poskytujuca im oporu
v kazdodennych situaciach. Poukdzali na to, Ze medzi Zalobkyriami a F. boli bezproblémové vztahy,
poskytovali si vzajomnu oporu, pomoc, lasku a travili spoloéne volny ¢as. Podla ich nazoru priznané
odSkodnenie musi taktiez vyvazit hodnotu zmareného ludského Zivota i v budicnosti pritomné duSevné
utrapy Zalobkyn. Uviedli, Ze ich zdmerom nie je zneuZitie pravneho institutu nahrady nemajetkovej ujmy
a neodbvodnené obohatenie sa na ukor komerénej poistovne, ale zaujem na takom zadostucineni,
ktoré by opravnene povazovali za spravodlivé a zodpovedajuce strate blizkej osoby, a ktoré by aspon
CiastoCne bolo spdsobilé zmiernit' traumy zapri€inené neoCakavanym a nahlym dmrtim dcéry/sestry.
Podra ich ndzoru mal sud prvej inStancie posudzovat' primeranost vy$ky nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s dalSimi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku a rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov vo
vybranych pripadoch sekundarnych obeti, a to pri ktorych uhradu realizuje Statny organ: smrt' v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania (manzelka 46 485,40 eur), smrt’ v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania (nezaopatrené dieta 23 242,70 eur) a smrt’ v désledku nasilného
trestného ¢&inu (29 000 eur) a pri ktorych Uhradu realizuji komeréné poistovne alebo zodpovedna
sukromna osoba: pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis (od 30 000 eur do 100 000
eur) a pri dopravnych nehodach (od 20 000 eur do 50 000 eur). Poukazali na pravne zavery vyslovené
Ustavnym stidom SR v néleze zo diia 5.12.2017, sp.zn. lIl. US 288/2017 publikovanom v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 46/2017, v zmysle ktorych pri ur€ovani sumy nemajetkovej
ujmy musia v8eobecné sudy zaroven zohladfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mohol
existovat' vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Dalej dali do
pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.11.2018, sp.zn. 5Co0/105/2018, ktorym
bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 16 000 eur za vzniknuté prietahy a
rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava vo veci G. Q.J..H.. T. T. Q. T..Q.. c/a Slovenska
republika, na zaklade ktorého bola staZzovatefovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 7 300
eur za vzniknuté prietahy. Ziadali, aby odvolaci sud zohladnil svoju rozhodovaciu prax, a to i v inych
»-nezavaznych“ pripadoch. Podla ich nazoru bolo potrebné prihliadat aj na Ciastky priznavané za telesné
(duSevné) zranenia, pricom podla sadzieb bodového ohodnotenia uvedenych v zakone ¢&. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozmedzi od 260 do



1 300 bodov za polozku &. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii by vznikol poskodenému narok
na nahradu 8kody na zdravi v sume od 5 679 eur do 28 392 eur s tym, Ze neoCakavanym umrtim
dcéry, resp. sestry Zalobkyn doslo k SirSiemu zasahu, nielen k posSkodeniu ich ,zdravotnej sféry“. S
odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 19.9.2018, sp.zn. 25Cdo/894/2018 tvrdili, ze 20
nasobok priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy ma byt dolnou hranicou, od ktorej ma sudna
prax odvijat vysku nahrady a nie byt limitom, kde by sa mala jej Uvaha o vy3ke satisfakcie skoncit.
Dal$im aspektom odévodriujucim primeranost relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy je podra ich nazoru
limit poistného krytia, ktoré je aktualne vo vysSke 5 240 000 eur. Uviedli, Ze ak civilny sud aplikuje
filozofiu pauSélneho odSkodriovania pre pozostalych v rovine obCianskopravnych vztahov, rezignuje
na reSpektovanie poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany. Vyjadrili presved€enie, Ze kym
nebude uvedena problematika legislativne upravend, sudy musia désledne vyhodnocovat’ jedine¢nost
kazdého pripadu a nastavit' adresné, jasné a zrozumitelné odpovede postavené na objektivnych a
preskumatelnych zaveroch. Ak danej poziadavke nemieni odvolaci sud vyhoviet, navrhli, aby prerusil
sporové konanie a polozil SD EU nasledovné prejudicialne otazky: 1/ Mozno vnutro$tatne pravidla
upravujuce odskodfovanie obeti umyselnych trestnych €inov v zmysle ¢l. 12 ods. 2 smernice Rady
€. 2004/80/ES zo dnia 29. aprila 2004 o odSkodriovani obeti trestnych inov primerane aplikovat
aj v rovine civilnopravnej? a 2/ Ak ano, mozno pausalny systém od3kodhovania postmortalnych
narokov sukromnopravnych pozostalych os6b povazovat za suladny s poZiadavkami spravodlivosti a
primeranosti odSkodnenia podla ¢l. 12 ods. 2 smernice? Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyn vyjadrila podanim zo dfia 26.1.2021, v ktorom uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne a pravne spravne, ktoré obsahuje vSetky obsahové a formalne nalezitosti
uloZené zakonom a jeho odbévodnenie dava odpoved na vSetky otadzky podstatné pre rozhodnutie vo
veci. Napriek tomu, Ze nadalej zastava nazor, Ze k ustaleniu pasivnej vecnej legitimacie poistovatela by
bola potrebna legislativha zmena a k judikatirnemu ustaleniu rozhodnutie Velkého senatu, akceptovala
nazor vysloveny sudom v rozhodnuti zo dfia 6.10.2020. Hoci nespochybriovala stratu a smutok, ktory
v rodine Zalobkyh nastal v dosledku smrti F., poukazala na to, Ze priamy Skodca (zZivotny partner
zosnulej), ktory spdsobil tento nenavratny zasah do Zivota ich rodiny, sa ospravedinil, prejavil u€innu
[Utost, €o zjavne obe Zalobkyne akceptovali a narok na primerané zadostucinenie uplatnili len vodci
Zalovanej, ktora sa v8ak priamo na tomto zasahu nepodiefala. Vo vztahu k namietke Zalobkyn, Ze
nepriznanim nim uplatnenej nahrady v plnej vyske sud nevytvoril priestor pre priznavanie vy3Sich
odSkodneni konstatovala, Ze Zalobkyne neuviedli, pre€o by v ich pripade Ziadana nahrada mala
byt primerana a spravodliva. Podla jej nazoru sud prvej indtancie postupoval spravne, ak posudil a
priznal rozdielne naroky Zalobkyni, teda blizkych oséb v odliSnom pribuzenskom vztahu s nebohou,
rovnako spravne zohladnil okolnost, Ze zosnulé neZila v spolo€nej domacnosti so Zalobkyriami. Mala
za to, Ze prvoinstanény sud dostato€ne oddvodnil priznané nahrady nemajetkovej ujmy a o vyske
uplatnenych narokov rozhodoval na zé&klade dbkazov zaloZenych v spise a uUstnych vypovedi na
pojednavani. Poukazala na to, Ze dokazné bremeno o tvrdenych skuto€nostiach zataZuje Zalobkyne,
pricom zalovana nepozna a nemdze poznat vnutorné pomery a vztahy medzi Zalobkyfiami a dosah
Uumrtia na ich Zivoty, preto tieto skutoénosti maju byt predmetom dokazovania v priebehu konania a
to dékaznou aktivitou Zalujucej strany a Zalovana sa nemoéze vyjadrit k skutkovym tvrdeniam, kedze
ich nembze vediet popriet ani potvrdit, z toho dévodu je nenalezita namietka uplatnena v odvolani,
Ze Zalovand substancovane nepoprela skutkové tvrdenia Zalobkyri, naviac nepreukdzané objektivnym
spO6sobom. Uviedla, Ze v ramci svojich podani a prednesov mohla reagovat a vyjadrovat’ sa len k
uz vykonanym dékazom, priCom pravny zastupca zalobkyr na prednes Zalovanej nechcel reagovat
a napriek vznesenym pochybnostiam nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Poukazali na to, Ze
Zalobkyne od osoby, ktora priamo zodpovedéa neZiadali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a prijali
ospravedIinenie a u€innu futost, na druhej strane vo vztahu k Zalovanej maju za to, Ze to nie je postacujuci
spbsob zadostucinenia a Ziadaju pefiaznu satisfakciu. Zdéraznila, Ze zomrela F. neZila so Zalobkyhami
v spolo¢nej domacnosti a Zalobkyne neboli na fAu finanéne odkazané. Namietala, Ze odvolanie je
koncipované tak, akoby sud bol povinny vyhoviet Zalobou uplatnenému naroku a mal by odévodnit
pre€o nepriznal presne tofko, kofko bolo Zalobou pozadované, pricom takéto uvazovanie predstavuje
nespravne ponimanie odévodnenia sudu v takychto sporoch, kedze nemozno uzavriet, Ze sud kratil
petitérny narok Zalobkyn®, ale Zze urcil vysku nahrady, ktoru povazoval za primeranu a ktord odévodnil.
Poukazala tieZ na to, Ze Zalobkyne odvodzuju vySku nahrady podfa znenia pravnych predpisov platnych
vroku 2020, a nie v roku 2014, kedy doS$lo k umrtiu F. a kedy narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznikol.
V suvislosti s porovhanim nahrady nemajetkovej ujmy s nahradami za psychické poskodenie zdravia



konstatovala, Ze Zalobkyne vychadzaju z hodnoty bodu platného pre rok 2020, a nie pre rok 2014, naviac
ide o neporovnatelné nasledky, kedZe ide o nahrady osdb priamo na nehodach zu&astnenych a Ziadne
dbkazy o psychickom poskodeni zdravia Zzalobkyne nepreukazali. Vo vztahu k limitu poistného krytia
uviedla, Ze tento vychadza z eurdpskej legislativy a je platny pre vetky krajiny EU, teda aj tie, v ktorych
odskodnenie dosahuje iné Ciastky a limit sa vztahuje na vSetkych poSkodenych a pozostalych z jednej
poistnej udalosti, €0 mbze predstavovat’ znaény okruh oséb. Za nenalezité povazovala prihliadanie
aj na judikaturu vo veciach zasahov do osobnostnych prav nesuvisiacich s umrtim alebo na spory o
prietahy v konani, ¢i na nahrady priznavané za stazenie spoloenského uplatnenia kvoli psychickym
nasledkom s tym, Ze spravne je brat’ do Uvahy v ramci principu pravnej istoty prevazujuce rozhodnutia
sudov vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy pribuznych obeti dopravnych nehéd a nie iné druhy
sporov. Zaroven poukazala na pravoplatné rozhodnutia, v ktorych boli prisudky pozostalym niZSie ako
v prejednavanej veci (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20.7.2011, sp.zn. 8C/216/2010
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co0/519/2011, rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 13C/87/2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/332/2007 a NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/77/2009, rozhodnutie Okresného sudu Nitra
sp.zn. 10C/142/2002, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/139/2011, rozhodnutie Okresného
sudu Revuca sp.zn. 6C/89/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17Co0/352/2017, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/80/2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Co/67/2018). Uviedla, Ze kazdy pripad mbze byt niecim Specificky
a rozhodnutia su odrazom posudenia vysky penaznej satisfakcie za zasah do osobnostnych prav
vzniknuty v désledku Uumrtia blizkej osoby v jednotlivych pripadoch. Priznané sumy Zalobkyniam
povazovala za primerané sucasnej rozhodovacej praxe a plniace satisfakénu povahu danej nahrady,
na ktorom zaklade nepodala odvolanie voCi rozhodnutiu prvoindtanéného sudu. Navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobkyne reagovali podanim zo dha 10.3.2021, v ktorom nerozporovali, Ze im pravna Uprava
umoznovala podat’ Zalobu aj voci vinnikovi dopravnej nehody, av3ak Zalovana prehliada  § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z.z., ktory ich opraviuje uplatnit' si narok vylu€ne proti poistovni s tym, Ze
akceptovanim nazoru Zalovanej by sa popieral ciel povinného zmluvného poistenia. Uviedli, Ze v pripade
zavineného Uumrtia blizkej osoby nemdze byt ospravedinenie alebo prejavenie ucinnej futosti vnimané
ako dostacujuca a primerana satisfakcia. Mali za to, Ze hierarchia spolo¢enskych hodnét a zohladnenie
nahrady priznavanej sekundarnym obetiam v inych pripadoch, nahrady za poSkodenie psychického
zdravia podfa zakona €. 437/2004 Z.z., limitu poistného plnenia a inSpirativne zavery prijaté rozsudkom
Najvyssieho sudu CR zo diia 19.9.2018, sp.zn. 25Cdo/894/2018 musia viest k zaveru o primeranosti
nahrady v sume 50 000 eur. Ziadali odvolaci sd, aby sa v svojom rozhodnuti vyjadril 1/ ak by eventualne
potvrdil ndhradu priznanu sudom prvej indtancie, pre€o sa rozhodol pre potvrdenie rozhodnutia, 2/ preco
nahradu v sume 50 000 eur vnima ako premrstenu, 3/ akym spésobom zohladnil pri svojom rozhodovani
nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti v inych sudnych konaniach alebo vyplyvajicu z noriem
verejného prava a 4/ &im je vySka penaznej satisfakcie pri ujmach na cti, povesti, déstojnosti a sukromia
verejne Cinnych oséb ina oproti nahrade za zni¢enie najuzsich rodinnych vazieb.

6. Zalovana v podani zo dfia 26.3.2021 konstatovala, Ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu iba poukazala
na skutonost, Ze smrt’ zosnulej F. spdsobil jej Zivotny partner, s ktorym zdiefala spolo¢ny Zivot,
domacnost, splacala hypotéku a planovala buducnost, ked zomrela v dosledku jeho neumyselného
konania, priCom netvrdila, Ze ospravedinenie a prejavena lutost priameho Skodcu predstavuju Uplnu a
plnohodnotnu ,napravu“ vzniknutého stavu, ale su kritériom pre posudenie postoja priameho Skodcu
k udalosti, ktory mdze ovplyvnit dopady nemajetkovej ujmy. Podla jej nazoru smrt dcéry a sestry
je nepochybne skuto€nostou zasahujucou do Zivota jej blizkych oséb, av8ak dovodit’ pri uplatnene;j
nahrade nemajetkovej ujmy len tymto pribuzenskym vztahom, ked iné skuto&nosti, ktorymi Zalobkyne
doévodili neboli preukdzané a zostali len v rovine ich tvrdeni, i rozpornych, nemézu byt podkladom
pre priznanie Zalovanej nahrady. Koncipovana ziadost Zalobkyn vo vztahu k odvolaciemu sudu podfla
jej nazoru presahuje ramec podaného odvolania v danej konkrétnej veci a Zzalobkyne fiou vznasaju
poziadavky na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nad ramec upravy C.s.p.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyri 1/ a 2/ nie je
podané dévodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods.



1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti naleZite a dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prihliadajuc
na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, v ktorom dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud
uvadza nasledovné.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

10. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyne sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovanej (kazda
v sume 50 000 eur) titulom neopravneného zésahu do prav na ochranu osobnosti, ktory im bol spésobeny
zavinenym konanim Q. Q. ako vinnika dopravnej nehody, ktora sa stala dfia 16.8.2014, a v dosledku
ktorej dodlo k usmrteniu F. K., dcéry Zalobkyne 1/ a sestry Zalobkyne 2/. V konani zaroveri bolo nesporné,
Ze zalovana bola v ase Skodovej udalosti (dopravnej nehody) poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik
dopravnej nehody a ktorym bola spésobena dopravna nehoda podla zakona €. 381/2001 Z. z.

17. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej bola ustalena po vydani v poradi prvého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu (zo dna 13.11.2017, &.k. 20C/37/2016-160, ktorym sud Zalobu zamietol), a ktoré
bolo zrudené v ramci odvolacieho konania uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.5.2020, €.k.
7Co0/274/2018-216. Odvolaci sud v zasade konstatoval, Ze pojem 8kody je potrebné vykladat’ extenzivne
tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav pozostalych. Zalobkyne si tak naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
mohli uplatnit' priamo voci osobe, ktora zasiahla do ich osobnostnych prav, ale v zmysle ust. § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z. aj voci Zalovanej ako poistovatelovi vozidla, ktorym bola spésobena Skoda.
18. Odvolaci sud vo vztahu k uplathenému naroku konstatuje, Ze pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2 ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podfa ¢lanku 10 ods. 2
ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina z&kladnych prav a slobdd (dalej len ako
,Listina®). Su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré
zahffia taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu upravu ochrany
osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych,
partnerskych alebo priatelskych ¢i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma
s detmi, rodiémi, prarodi€mi, ¢i sirodencami. ReSpektovanie sukromného zivota musi preto zahffiat do
urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak



bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastni osobnost jednotlivca. Protipravne naruenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. |. US 2844/14 zo dia 22.12.2015).

19. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podfa Obd&ianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obc&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivhe spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu
v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ust. Obgianskeho zakonnika. V pripade, ak by
sa nezdalo mordlne zadostucinenie postadujuce, umozriuje Obciansky zdkonnik v ust. § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej iéelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
pefiaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom
pre priznanie a uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su€asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohfadriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

20. Na podklade vykonaného dokazovania mozno jednoznalne vyvodit, ze smrtou dcéry/sestry
Zalobkyh pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobkyr (prava na
sukromie a rodinny Zivot) ako najblizSich rodinnych prisludnikov, v dbésledku €oho bola narudena
celistvost’ ich rodiny. Zalobkyne stratili moznost viest s fiou sukromny a rodinny Zivot a st od jej
smrti ochudobneni o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov,
o stratu radosti s nim preZivanych; protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody tak priSlo k
nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota Zalobkyn, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Takto vzniknutad trauma je zo Zivotov
Zalobkyf za danych okolnosti prakticky neodstranitelna. Smrt ako absolutna a nenahraditefna strata
predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké
psychické rozpoloZzenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat
sa so stratou blizkeho Eloveka napriek plynutiu ¢asu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie
(vratane odsudenia vinnika dopravnej nehody v trestnom konani) za danych okolnosti nie je postaéujuce,
a je teda pripustné priznat’ Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla v ust. §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

21. K vy8ke peniaznej nahrady odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu.

22. Odvolaciu namietku Zalobkyn vo vztahu k priznanej vySke nahrady odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do Uvahy
hlavne zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej intancie a vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu su podla nazoru
odvolacieho sudu zrejmé a vysvetlené skutkové okolnosti a dovody, ktoré sud prvej inStancie k
rozhodnutiu viedli, jeho rozhodnutie v tomto smere spifia zakonné naleZitosti predpisané v ust. § 220
ods. 2 CSP, su v ilom uvedené dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.
23. Sud prvej instancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu. Z vykonaného dokazovania mal preukazany uzky vztah Zalobkyne 1/
vocéi jej zosnulej dcére a velmi dobry surodenecky vztah Zalobkyne 2/ vo€i svojej zosnulej sestre a
Ze jej smrt predstavovala citelny zasah do sféry ich sukromného a citového Zivota. Odvolaci sud
poznamenava, Ze vztah rodi€ov s detmi je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou,
Uzka citova vazba medzi rodi€mi a detmi nezanika iba z dévodu, Ze deti opustia rodi€ovsky dom a
zalozia si vlastnu rodinu. Sud prvej inStancie vSak (spravne) prisvedCil argumentéacii Zalovanej, ktorou
spochybnila tvrdenia Zalobkyri, Ze so zosnulou travili spolu v3etok volny ¢as a Ze pravidelne finanéne



prispievala na chod domacnosti Zalobkyr v sume 200 - 250 eur. V tomto smere je potrebné konstatovat,
Ze Zalovana relevantnym a kvalifikovanym spésobom rozporovala uvedené tvrdenia Zalobkyn, nakolko
logickym sp6sobom vyvodila nezrovnalosti (rozpory) v samotnych tvrdeniach Zalobkyri, a to bez potreby
(a objektivne aj bez moznosti) uvedenia vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach. Bolo
preto potrebné zo strany Zalobkyri za u€elom uUspechu v spore namietané skutoCnosti dostatoénym
spOosobom preukazat, ¢o vSak neucinili. MoZno tak kon$tatovat, Ze vzajomny kontakt a finan¢na
pomoc neboli preukazané v takej miere ako tvrdili Zalobkyne, pri€¢om uvedené zaroven determinuje
intenzitu vztahov, ktora okolnost’ je podstatna pre posudenie vzniknutej ujmy. Rovnako je potrebné
prisvedcit zaveru prvoin§tanéného sudu, ktory sa stotoznil s obranou Zalovanej, Ze Zalobkyne nasledky
vo sfére psychickej ujmy v podobe medikamentéznej lie¢by niCim nepreukazali. Odvolaci sud sa
stotoZnil aj so zdverom sudu prvej instancie, Ze v pripade vztahu matka - dcéra a sestra - sestra
nejde o rovnaku uroven vztahov a rovnaka vyska zadostucinenia pre obe Zalobkyne by nenaplnila
poziadavku primeranosti a spravodlivej nahrady. Odvolaci sud konstatuje, Ze i ked v danom pripade ide
nepochybne o zavaznu ujmu, ktora Zalobkyniam vznikla v suvislosti s umrtim ich dcéry/sestry, priznana
nahrada musi odzrkadlovat konkrétne preukézané okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, medzi
ktoré mozno zaradit' aj intenzitu kontaktu so zomrelou, finanénu odkazanost' pozostalych na prijme
zosnulej a pod. Inak povedané, preukazanie znacnej/vy$Sej intenzity takychto vazieb oddvodiuje aj
priznanie vysSej nahrady nemajetkovej ujmy. Nemozno opomenut ani skutocnost, Ze pozostalym sa
dostalo zadost'u€inenia vo forme ospravedinenia (Ucinnej futosti) od pdvodcu zasahu, ktora okolnost ma
predpoklady do urcitej miery zmiernit' nasledky spésobenej ujmy.

24. Na zdbéraznenie spravnosti zaveru sudu ohladne vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti a komparacie nahrad prisidenych v inych pripadoch,
odvolaci sud dopifa prikladmo, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 5. 9.2012, sp.zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia , sp.zn. 24C/479/2012 sud priznal otcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 25 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode (zohladfujuc poruSenie pravidiel
cestnej premavky zo strany zomrelého),

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S zo dfia 29.1.2013, sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.10.2013, sp.zn. 8Co0/264/2013 sud priznal rodi¢om
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 10 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode
(v Case nehody manzel a otec deti),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 2.2.2011, sp.zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo drfia 20.2.2013, sp.zn. 4Co0/470/2011 sud priznal rodiCom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 49 790,88 eur (spolu obom Zalobcom) v suvislosti so smrtou dcéry pri
nehode (naraz kamena do ¢elného skla vozidla),

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.12.2009, sp.zn. 7C/59/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.3.2010, sp.zn. 9Co/61/2010 sud priznal rodi¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 17 000 eur v suvislosti so smrtou dcéry pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 28.4.2010, sp. zn. 37C/178/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dnha 16.3.2011, sp. zn. 11C0/90/2010 sud priznal rodiCom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou dcéry pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dna 24.5.2011, sp.zn.13C/87/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 20.11.2012, sp.zn. 14C0/339/2011 sud priznal
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8 600 eur (spolu obom rodi¢om) v suvislosti so smrtou
syna pri dopravnej nehode (zohfladriujuc protipravne konanie zomrelého),

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 7.10.2011, sp.zn.6C/117/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren&in zo dia 27.11.2012, sp. zn. 6Co0/11/2012 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 8 300 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 16.8.2007, sp. zn. 13C/87/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 12.2.2008, sp. zn. 14C0/332/2007 sud priznal
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 6 638,78 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravne;j
nehode (zohladriujuc protipravne konanie zomrelého),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 16.2.2009, sp.zn. 11C/79/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.1.2011, sp.zn. 9Co0/181/2009, 9C0/182/2009 sud priznal rodi¢om
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4 979,08 eur + 3 319,39 eur v suvislosti so smrtou syna pri
dopravnej nehode,



- rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 23.10.2014, sp. zn. 20C/117/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 31.3.2016, sp. zn. 7Co/376/2015 sud priznal matke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 40 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21.2.2014, sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26.5.2015, sp. zn. 20Co/183/2014 priznal rodi€¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 18.10.2016, sp. zn. 10C/56/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 25.8.2017, sp. zn. 8Co/165/2017 sud priznal rodiéom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 17. 5. 2013, sp.zn. 17C/19/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.6.2014, sp.zn. 12Co0/89/2013 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 10 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo dfia 11.5. 2017, sp. zn. 13C/63/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 11.10.2017, sp. zn. 2C0/110/2017 sud priznal matke nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 5 000 eur v suvislosti so smrtou dvoch synov pri dopravnej nehode (vinnik dopravne;j
nehody bol zaroveri otcom zomrelych deti),

- rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 6.3.2020, ¢.k. 10C/115/2013-261 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.9.2021, sp.zn. 7Co/130/2020 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 16 500 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode.

25. Podla nalezu US SR sp. zn. lll. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.” Z vy$Sie uvedeného prehlfadu
priznanych nahrad mozno vyvodit, Ze tieto sa pohybuju v rozmedzi 5 000 - 40 000 eur. Odvolaci sud
tak ma za to, Ze v danom pripade je priznana vyska nemajetkovej ujmy pre Zalobkyniu 1/ (matku) v
sume 10 000 eur a pre zalobkynu 2/ (sestru) v sume 7 000 eur vzhfadom k preukdzanym okolnostiam
primerana. Takouto vysSkou déjde k naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania Zalobkyr. Odvolaci sud ma na rozdiel od Zalobkyri za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke ur&enej sudom prvej indtancie zohfadfiuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z
jednotlivych vySSie uvedenych kritérii) a nevybo&uje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych
pripadoch. Prisudena nahrada tak nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladrujuc Zivotnu
urovehn v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie.
Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je spdsobila kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej
zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).
26. V suvislosti s poziadavkou zalobkyri porovnat finanéné nahrady priznavané na zaklade inych
pravnych predpisov, odvolaci sud kon$tatuje, Ze vySka odSkodnenia podla inych predpisov moze byt
iba voditkom pre prizndvanie nahrady nemajetkovej ujmy na zéklade povinného zmluvného poistenia,
nemozno vSak striktne vychadzat z predpokladu, ze zakonom stanovené nahrady su dolnou hranicou pri
urovani vySky nahrady aj v inych pripadoch. Od8kodnenie pozostalych pri dmrti v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania alebo pozostalych oséb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi totiz
vychadza z posudzovania odliSnych kritérii ako je tomu v prejednavanej veci a naviac ide o tzv. pozitivhy
zavazok Statu voci ob&anovi. Vonkoncom nemozno vychadzat z vy$ky odSkodnenia podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., kedZe ide o pripady Skody spbsobenej €innostou (alebo ne€innostou) organov verejnej
moci. Sud prvej inStancie spravne bral zretel predovietkym na rozhodovaciu €innost sudov v obdobnych
veciach ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim pri dopravnej nehode, pricom vychadzal z
kritérii, ktoré bolo pre dany pripad potrebné aplikovat - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud na okraj poznamenava,
Ze sud prvej inStancie v kontexte celého obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku zjavne chybne
uviedol, Zze zalobkyniam je potrebné priznat’ vy$Siu nahradu ako je odSkodnenie v zmysle zakona &.
215/2006 Z.z. (v ods. 17. odévodnenia rozsudku).

27. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobkyne v odvolani neuviedli také tvrdenia
a argumenty, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé zmenit zavery, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku.

28. So zretelom na uvedené, ked sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vychadzali pri posudeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy z kritérii stanovenych v § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, skumali
okolnosti konkrétneho pripadu a zohladnili sidnu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, nebol dévod
na vyhovenie navrhu Zalobkyri na prerusenie konania a predloZenie veci Sidnemu dvoru EU ohfadom



aplikacie €l. 12 ods. 2 smernice Rady €. 2004/80/ES zo dia 29.aprila 2004 podla § 1620ds. 1 pism. c)
C.s.p., preto odvolaci sud navrh na prerusenie konania zamietol.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal proti neuspeSnym
Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



