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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., sidlo: Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpeny advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., sidlo: Grésslingova ¢&.4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, organ konajlci v mene $tatu: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo: Zupné
namestie €. 13, Bratislava, v konani o nahradenie Skody s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zaloba sa v plnom rozsahu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 27.9.2012 vo veci vedenej na konajucom sude pod spisovou
znacCkou 36 C 241/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 125,00 eur titulom
majetkovej Skody a sumy 909,09 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani podal sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom pod
spisovou znackou EX 11584/2010 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dnfa 9.12.2011 a to tak,
ze zamietol ziadost o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony zalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to sumy 70,00
eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaé&ného
systému, 40,00 eur na udrziavanie a spravu informaéného systému a 15,00 eur na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencie

adresovanych exekuc¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Celkovo Zalobca marne vynalozil sumu 125,00 eur.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spoloCnosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 909,09
eur. Zalobca uskutoénil vypog&et naroku alikvotnym pomerom 55,00 eur za kazdy mesiac omeskania v
ginnosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie doktriny Ustavného stdu teda 660,00 eur za



rok / 12 mesiacov v roku = 55,00 eur mesacne. Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, avSak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 27.9.2012 vo veci pdvodne vedenej na konajlicom sude
pod spisovou znackou 36 C 242/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 125,00
eur titulom majetkovej Skody a sumy 494,19 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 12883/2009 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 16.8.2010 a to
tak, ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zaroveh podrobne poukazal na to, aké ukony Zalobca ako
opravneny v exeku€nom konani vykonal. Z dévodu nespravneho udradného postupu si tak uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to
sumy 70,00 eur na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, 40,00 eur na udrzZiavanie a spravu informacného systému a 15,00 eur na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencie adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Celkovo Zalobca marne
vynalozil sumu 125,00 eur. Zaroveni si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou
494,19 eur. Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania
v &innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu teda 660,00 eur
zarok / 12 mesiacov v roku = 55 eur mesacne. Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, avSak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znacCkou 36 C 247/2012 domahal, aby sud zaviazal

Zalovaného na uUhradu sumy 2.569,73 eur titulom majetkovej Skody a sumy 513,95 eur titulom
nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v pozicii
opravneného v exekuénom konani podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a nasledne
sudny exekutor v jeho konani vedenom pod spisovou znackou EX 8827/2012 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie rozhodol dna 24.8.2012 a to tak, Ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zaroveri podrobne poukéazal
na to, aké ukony Zalobca ako opravneny v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného
postupu si tak uplatfuje nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa neméze
u€inne domahat, pretoZe existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekazku rozhodnutej veci
(t.j. Zalobca nemdze podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky voci povinnému) a sud
nevydanim poverenia na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozenie
pohfadavky Zalobcu. Zarover si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zdsahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych ofakavani, ze nastane v zakonom €ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo
a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozZenie pohladavky sumou
513,95 eur (20% z uplatriovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, av3ak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 27.9.2012 vo veci pdvodne vedenej na konajlicom sude
pod spisovou znackou 36 C 249/2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy 903,41
eur titulom majetkovej Skody a sumy 180,68 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 11890/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol diia 7.10.2011 a to



tak, ze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony Zzalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze uc€inne domahat, pretoze
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekdzku rozhodnutej veci (t.j. zalobca nemdze
podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia
na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozenie pohfadavky Zalobcu.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spoloCnosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 180,68
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania Zzaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znacCkou 36 C 252/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.008,83
eur titulom majetkovej Skody a sumy 201,77 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 8155/2012 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 17.8.2012 a to
tak, Zze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony Zzalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze uc€inne domahat, pretoze
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekdzku rozhodnutej veci (t.j. zalobca nemdze
podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia
na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozenie pohfadavky Zalobcu.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 201,77
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania Zzaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 27.9.2012 vo veci pdvodne vedenej na konajlicom sude
pod spisovou znackou 36 C 253/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 125,00
eur titulom majetkovej Skody a sumy 693,34 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 8199/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 16.8.2010 a to
tak, ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zaroveh podrobne poukazal na to, aké ukony Zalobca ako
opravneny v exeku€nom konani vykonal. Z dévodu nespravneho udradného postupu si tak uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to
sumy 70,00 eur na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, 40,00 eur na udrzZiavanie a spravu informacného systému a 15,00 eur na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencie adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Celkovo Zalobca marne
vynalozil sumu 125,00 eur. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského

planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane v zdkonom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich koneéné vymozenie pohladavky sumou 693,34 eur. Zalobca uskutoénil vypodet naroku



alikvotnym pomerom 55,00 eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exeku€ného sudu a to prave na
zaklade aplikacie doktriny Ustavného stdu teda 660,00 eur za rok / 12 mesiacov v roku = 55,00 eur
mesacne. Zalobca poziadal Zzalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, avdak
Zalovany do podania Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 27.9.2012 vo veci pdvodne vedenej na konajlicom sude
pod spisovou znackou 36 C 256/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 125,00
eur titulom majetkovej Skody a sumy 520,01 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 8197/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 16.8.2010 a to
tak, ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zaroveh podrobne poukazal na to, aké ukony Zalobca ako
opravneny v exeku€nom konani vykonal. Z dévodu nespravneho udradného postupu si tak uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to
sumy 70,00 eur na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, 40,00 eur na udrzZiavanie a spravu informacného systému a 15,00 eur na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencie adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Celkovo Zalobca marne
vynalozil sumu 125,00 eur. Zaroveni si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky
sumou 520,01 eur. Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,00 eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného stdu a to prave na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu
teda 660,00 eur za rok / 12 mesiacov v roku = 55,00 eur mesacéne. Zalobca pozZiadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, av8ak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost
pozitivne nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znackou 36 C 257/2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy 125,00 eur
titulom majetkovej Skody a sumy 344,83 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani podal sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani

vedenom pod spisovou znackou EX 13416/2010 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dia 15.2.2011
a to tak, ze zamietol ziadost o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zaroveri podrobne poukéazal na to, aké ukony Zalobca ako
opravneny v exeku€nom konani vykonal. Z dévodu nespravneho udradného postupu si tak uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to
sumy 70,00 eur na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, 40,00 eur na udrzZiavanie a spravu informacného systému a 15,00 eur na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencie adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Celkovo Zalobca marne
vynalozil sumu 125,00 eur. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky
sumou 344,83 eur. Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,00 eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného stdu a to prave na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu
teda 660,00 eur za rok / 12 mesiacov v roku = 55,00 eur mesacéne. Zalobca pozZiadal Zalovaného



o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost
pozitivne nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znackou 36 C 258/2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na Uhradu sumy 2.159,38
eur titulom majetkovej Skody a sumy 431,88 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 7500/2012 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 31.7.2012 a to
tak, ze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony Zzalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze ucinne domahat, pretoZe
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekazku rozhodnutej veci (t.j. Zalobca nemédze podat
novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia na zaklade
existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymoZenie pohfadavky Zalobcu. Zaroven si
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneé&né vymozenie pohfadavky sumou

431,88 eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, av3ak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znacCkou 36 C 259/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 3.232,72
eur titulom majetkovej Skody a sumy 646,54 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 8196/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 16.8.2010 a to
tak, ze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony Zzalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze uc€inne domahat, pretoze
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekdzku rozhodnutej veci (t.j. zalobca nemdze
podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia
na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozenie pohfadavky Zalobcu.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 646,54
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania Zzaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znackou 36 C 260/2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy 125,00 eur
titulom majetkovej Skody a sumy 306,10 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani podal sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom pod
spisovou znackou EX 7087/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 18.10.2011 a to tak,
ze zamietol ziadost o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zaroveri podrobne poukazal na to, aké ukony Zalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to sumy 70,00



eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaé&ného
systému, 40,00 eur na udrziavanie a spravu informaéného systému a 15,00 eur na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencie adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Celkovo Zalobca marne vynaloZil
sumu 125 eur. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohladavky
sumou 306,10 eur. Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,00 eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného stdu a to prave na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu
teda 660,00 eur za rok / 12 mesiacov v roku = 55,00 eur mesacéne. Zalobca poziadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, av8ak Zalovany do podania Zaloby na Ziadost
pozitivne nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znacCkou 36 C 262/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 5.002,37
eur titulom majetkovej Skody a sumy 1.000,47 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znac¢kou EX 15309/2010 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol diia 16.2.2011 a to
tak, ze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony Zzalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze ucinne domahat, pretoZe
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekazku rozhodnutej veci (t.j. Zalobca nembdze podat
novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia na zaklade
existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymoZenie pohfadavky Zalobcu. Zaroven si
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 1.000,47 eur (20% z
uplatiiovanej istiny). Zalobca poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
avSak zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 27.9.2012 vo veci pdvodne vedenej na konajicom side
pod spisovou znackou 36 C 263/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 92,91
eur titulom majetkovej Skody a sumy 18,58 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k ndhrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 11790/2009 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dna 29.1.2011
a to tak, Ze zamietol Ziadost o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zaroveh podrobne poukazal na to, aké ukony
Zalobca ako opravneny v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uUradného postupu si
tak uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa neméze ucinne
domahat, pretoZe existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekazku rozhodnutej veci (t.j.
Zalobca nemdze podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky voci povinnému) a sud nevydanim
poverenia na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozZenie pohladavky
Zalobcu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky sumou 18,58
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania Zzaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.



Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znackou 36 C 267/2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy 378,61 eur
titulom majetkovej Skody a sumy 75,72 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani podal sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom pod
spisovou znackou EX 1720/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dnfa 10.5.2011 a to tak,
ze zamietol ziadost o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony Zzalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze uc€inne domahat, pretoze
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekdzku rozhodnutej veci (t.j. zalobca nemdze
podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia
na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozenie pohfadavky Zalobcu.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spoloCnosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky sumou 75,72
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znackou 36 C 268/2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na uhradu sumy 638,42 eur
titulom majetkovej Skody a sumy 127,68 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku€¢nom konani podal sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom pod
spisovou znackou EX 12399/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol diia 14.10.2011 a to tak, Ze
zamietol Ziadost o udelenie

poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby.
Zaroven podrobne poukézal na to, aké ukony Zalobca ako opravneny v exekué¢nom konani vykonal. Z
dbévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu majetkovej 8kody, ktora predstavuje
sumu, ktorej uhradenia sa neméze ucinne domahat, pretoZe existencia rozhodcovského rozsudku
predstavuje prekazku rozhodnutej veci (t.j. zalobca neméze podat novu Zalobu na uhradenie svojej
pohfadavky voci povinnému) a sud nevydanim poverenia na zaklade existujuceho rozhodcovského
rozsudku tak znemoznil vymoZenie pohladavky Zalobcu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za vnutorné zésahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane v zakonom Case
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 127,68 eur (20% z uplatfiovanej istiny). Zalobca
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak Zalovany do podania
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pdvodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znackou 36 C 269/2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na uhradu sumy 4.864,88
eur titulom majetkovej Skody a sumy 972,98 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 8199/2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 16.8.2010 a to
tak, ze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zaroveri podrobne poukazal na to, aké ukony Zalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze ucinne domahat, pretoze
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekazku rozhodnutej veci (t.j. Zalobca neméze
podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia
na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymoZzZenie pohladavky Zalobcu.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolocnosti,



ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 972,98
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania Zzaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znacCkou 36 C 270/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 5.237,14
eur titulom majetkovej Skody a sumy 1.047,43 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znaCkou EX 11647/2009 poziadal o udelenie poverenia navykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 22.4.2012 a to
tak, ze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony Zzalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze ucinne domahat, pretoZe
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekazku rozhodnutej veci (t.j. Zalobca nemédze podat
novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia na zaklade
existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymoZenie pohfadavky Zalobcu. Zaroven si
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 1.047,43 eur (20% z
uplatiiovanej istiny). Zalobca poZiadal Zalovaného o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
avSak zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znacCkou 36 C 271/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 2.145,32
eur titulom majetkovej Skody a sumy 429,06 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 8133/2012 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 17.8.2012 a to
tak, ze zamietol ziadost’ o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zarover podrobne poukazal na to, aké ukony zalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze uc€inne domahat, pretoze
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekdzku rozhodnutej veci (t.j. zalobca nemdze
podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia
na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozenie pohfadavky Zalobcu.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spoloCnosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou 429,06
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania Zzaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 27.9.2012 vo veci pévodne vedenej na konajucom sude pod
spisovou znacCkou 36 C 272/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.008,84 eur
titulom majetkovej Skody a sumy 201,77 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov konania.
Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze zalobca v pozicii opravneného v exekuénom konani podal sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom pod
spisovou zna¢kou EX 8260/2012 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dria 17.8.2012 a to tak,
ze zamietol ziadost o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Zaroveri podrobne poukazal na to, aké ukony Zalobca ako opravneny
v exekuénom konani vykonal. Z dévodu nespravneho uradného postupu si tak uplatfiuje nahradu



majetkovej Skody, ktora predstavuje sumu, ktorej uhradenia sa nemdze uc€inne domahat, pretoze
existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekdzku rozhodnutej veci (t.j. zalobca nemdze
podat novu Zalobu na uhradenie svojej pohladavky vo&i povinnému) a sud nevydanim poverenia
na zaklade existujuceho rozhodcovského rozsudku tak znemoznil vymozenie pohfadavky Zalobcu.
Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spoloCnosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZenie pohladavky sumou 201,77
eur (20% z uplatiiovanej istiny). Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, av8ak Zalovany do podania Zzaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 27.9.2012 vo veci pdvodne vedenej na konajlicom sude
pod spisovou znackou 36 C 273/2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 125,00
eur titulom majetkovej Skody a sumy 1.654,07 eur titulom nemajetkovej ujmy, ako aj k nahrade trov
konania. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exeku¢nom konani podal
sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie a nasledne sudny exekutor v jeho konani vedenom
pod spisovou znackou EX 11647/2009 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol dfia 22.4.2012 a to
tak, ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo
po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zaroveh podrobne poukazal na to, aké ukony Zalobca ako
opravneny v exeku€nom konani vykonal. Z dévodu nespravneho udradného postupu si tak uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to
sumy 70,00 eur na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, 40,00 eur na udrzZiavanie a spravu informacného systému a 15,00 eur na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencie adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Celkovo Zalobca marne
vynalozil sumu 125,00 eur. Zaroveni si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky sumou
1.654,07 eur. Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,00 eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu a to

prave na zaklade aplikécie doktriny Ustavného studu teda 660,00 eur za rok / 12 mesiacov v roku = 55,00
eur mesacdne. Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, avsak
Zalovany do podania Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Konajuci sud s ohladom na dodrzanie zasady hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania svojim
Uznesenim spisova znacka 36 C 241/2012 zo diha 10.10.2012 v3etky vySSie uvedené konania iniciované
Zalobcom spojil do jedného konania, ktoré sa dalej viedlo pod spisovou znackou 36 C 241/2012.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 3.4.2013 poukazal na to, Ze Zaloba je zmato&na,
kedZe v jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky napr. Ze su zmato€ne oznaceni povinni,
nespravne uvedené datumy narodenia a pod.. Zarovef nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody,
kedZe jednak namieta nezékonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej lehote, ale zaroveri namieta aj nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Zaroven poukazuje na to, Ze dnha 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom dia 27.9.2012 boli sudu doru¢ené Zaloby vo veci, ktoré
boli nasledne spojené do jedného konania pod sp. zn. 29C 241/2012 je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal
po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skér, ide teda o pred€asne podany navrh.

Poukézal na podmienky uspesného uplatiiovania naroku na nahradu skody, ktorym je po 1. nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2. vznik 8kody, 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri€om musia byt splnené
vSetky podmienky suéasne. Co sa tyka rozhodnuti o povereni sidneho exekutora po 15 diiovej lehote tu
poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Ex. por. u¢inného od 1.6.2011, kde 15 dfiova lehota pre poverenie



sudneho exekutora neplati v pripade, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/. Z toho teda
jednoznacne vyplyva, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu po exeku€nom titule. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud
po 1.6.2011 v tejto Easti je narok neopodstatneny. Co sa tyka zamietnutia navrhu na vydanie poverenia
po zakonom stanovenej lehote poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 a § 44 ods. 2 Ex. por.
ucinného od 1.6.2011 a na zaklade ktorého vyvodil, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je nevyhnutné, aby nezakonnost' bola kon&tatovana prislusnym
organom. Rozhodnutia Okresného sudu preto nie je mozné povazovat za nezakonné a zaroven ich
zdkonnost/nezdkonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Zaroveri o sa tyka existencie
prietahov v konani tuto otazku je kompetentny preskimavat Ustavny sud a teda efektivnost a rychlost
sudneho konania nie je opravneny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla Zak. 514/2003,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda stidu na podklade staznosti na
prietahy podfa § 62 ods. 1 Zak. €. 757/2004 Zb. zak. Zaroven vo vztahu k uplatiovanym narokom z
konani vzniesol Zalovany namietku premli€ania, kedZe ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych
Zalobcom v Zalobnych navrhoch, v niektorych konaniach k nespravnemu uradnému postupu malo djst
v obdobi pred marcom 2009.

Co sa tyka vycislenia $kody, Zalovany namietal, Ze poZadovat pausalne sumy za spominané Zalobcom
velmi v8eobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na
znenie § 17 ods. 1 Z&kona ¢&. 514/2003. Z.z., podfa ktorého sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis nestanovuje inak. K Skode, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke vymahane;j istiny
pohladavok s prislusenstvom s poukazom na nevymozitelnost pohfadavky pre prekazku rozhodnutej
veci, sa zalovany vyjadril tak, Ze nepreukazal existenciu dlznika, pohfadavky a ani nevymozitelnosti
pohfadavky. Zaroven k ,nevymozitefnosti pohladavok® doplnil, Ze Zalobca mal moznost domahat sa
vymozenia pohladavok aj podanim Zaloby na vdeobecny sud a tiez, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze
pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu, pretoZze Zalobca nepreukazal,
Ze aj v pripade vydania povereni na vykonanie exekucie by realne doslo k riadnemu a plnohodnotnému
vymozeniu pohladavky a to s ohfadom na pripadnu insolventnost diZnikov, pripadne ich smrt’ atd...

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, v peniazoch, ktoru Zalobca vyé&islil v pomernej vyske k giastke 660,00
eur (Giastka, ktord v niektorych nalezoch US SR priznal za prietahy narok) podla toho, ako dlho trvalo
domnelé omeskanie alebo alternativne 20% z istiny a prisluSenstva, Ze vychadza z pausalnej sumy za
1 rok prietahov, tato uvaha podla Zalovaného nie je spravna, kedZe sud nerozhoduje automaticky vo
veciach zadostucinenia, ale kazdy jeden pripad podlieha podrobnému osobitnému skimaniu. Zaroveri
je potrebné poznamenat, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych osob je
odli$ny. Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu, stlad postupu Zalobcu
s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoénost’ konstatovania poruSenia prava.

Co sa tyka skumania pri¢inného vztahu medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou, podla zalovaného nemozno tvrdit, Ze zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu. Na zaklade vysSie uvedeného je teda zalovany toho nazoru, Zze Zalobca nepreukazal,
Ze by €innost'ou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal
vznik ani vysku skuto¢nej Skody ani pripadnej nemajetkovej ujmy a teda neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnom stanovenej lehote, rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 drfiovej
lehoty, rozhodol o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou
majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca stav, v ktorom sa ocitol si zavinil sam a to spédsobom
vykonavania podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade toho povaZuje zalobu za pravne neopodstatnena a
Ziada Zalobu zamietnut’ a uplatriuje si nahradu trov konania.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 39Er/4105/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
pod sp. zn. Ex 12883/09 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu
dnia 29.12.2009 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech zalobcu na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02773/09 zo dha 1.6.20009.
Tunaj8i sud uznesenim &.k. 39Er/4105/2009 zo dna 16.3.2010 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora



0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.1.2011.
Uznesenim zo dia 28.1.2011 sud exekuciu zastavil.

Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pdvodnou sp. znackou 36 C 242/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35Er/2450/2012 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 8827/12 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 24.7.2012
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech zalobcu na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 0904/11 zo dia 22.9.2011. Tunaj8i sud uznesenim
€.k. 35Er/2450/2012 zo diia 8.8.2012 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 3.7.2013. Uznesenim zo dia 5.8.2013
sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pévodnou sp. znackou 36
C 247/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 48Er/2300/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
pod sp. zn. Ex 11890/11 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu
dria 25.8.2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech zalobcu na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03625/11 zo dia 23.5.2011.
Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 48Er/2300/2011 zo dna 19.9.2011 zamietol Ziadost' sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.1.2012.
Uznesenim zo dna 20.3.2012 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného
pod poévodnou sp. znackou 36 C 249/2012.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 35Er/2305/2012 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
pod sp. zn. Ex 8155/12 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu
dfia 19.7.2012 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01624/11 zo dna 1.4.2011.
Tunaj8i sud uznesenim €.k. 35Er/2305/2012 zo dna 1.8.2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 23.7.2013.
Uznesenim zo dna 16.9.2013 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného
pod poévodnou sp. znackou 36 C 252/2012.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 39Er/1898/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 8199/11 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 21.7.2011
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05243/09 zo dria 3.6.2009. Tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 39Er/1898/2011 zo dfia 27.9.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 24.8.2011. Uznesenim zo
dfia 27.9.2011 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pdvodnou
sp. znackou 36 C 253/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/1900/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
pod sp. zn. Ex 8197/11 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€enou sudu
diia 21.7.2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05805/09 zo dna 7.7.20009.
Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 39Er/1900/2011 zo dna 29.7.2011 zamietol Ziadost' sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 31.8.2011.
Uznesenim zo dna 27.9.2011 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného
pod poévodnou sp. znackou 36 C 256/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38Er/3164/2010 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 13416/10 ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dia 29.11.2010
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zzalobcu na zaklade exeku€ného titulu -
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04188/10 zo dia 11.6.2010. Tunajsi sud uznesenim
€.k. 38Er/3164/2010 zo dna 26.1.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.2.2011. Uznesenim zo dria 6.5.2011



sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pévodnou sp. znackou 36
C 257/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 48Er/2063/2012 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 7500/12 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 27.6.2012
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00297/11 zo dha 16.3.2011. Tunajsi sud
uznesenim C€.k. 48Er/2063/2012 zo dfia 13.7.2012 zamietol Ziadost sudneho exekitora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.7.2013. Uznesenim zo
dfia 26.11.2013 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pdvodnou
sp. znackou 36 C 258/2012.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 49Er/1898/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 8196/11 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 21.7.2011
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02662/09 zo dria 1.6.2009. Tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 49Er/1898/2011 zo dria 20.9.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 25.10.2011. Uznesenim
zo diia 8.11.2011 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pévodnou
sp. znackou 36 C 259/2012.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 49Er/1691/2011 sud zistil, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod
sp. zn. Ex 7087/11 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dria 4.7.2011
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 15567/10 zo dria 23.2.2011. Tunajsi sud
uznesenim ¢€.k. 49Er/1691/2011 zo dria 20.9.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 17.12.2011. Uznesenim
zo dia 24.1.2012 sud exekuciu zastavil.

Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pdvodnou sp. znackou 36 C 260/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35Er/2263/2010 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 15309/10 Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dfia 13.12.2010
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech zalobcu na zaklade exeku€ného titulu -
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06590/10 zo dria 29.7.2010. Tunaj8i sud uznesenim
¢.k. 35Er/2263/2010 zo dna 21.12.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 3.2.2011. Uznesenim zo dfia 17.2.2011
sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pévodnou sp. znackou 36
C 262/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/3964/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 11790/09 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 14.12.2009
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech zalobcu na zaklade exeku€ného titulu -
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 13388/09 zo dria 26.8.2009. Tunajsi sud uznesenim
€.k. 39Er/3964/2009 zo dria 29.6.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie bolo neskér pravoplatne zrudené z dbévodu, Ze opravneny na
zaklade opakovanych vyziev sudu dodato&ne doplnil sudny spis o prislusnu zmluvu o Uvere, bez ktorej
nebolo mozZné poverenie vydat. Diia 26.1.2011 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Exekuéné
konanie nebolo doposial zastavené. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pévodnou sp.
znackou 36 C 263/2012.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 38Er/400/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 1720/11 ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 25.2.2011
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech zalobcu na zaklade exeku€ného titulu -
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 10442/10 zo dia 5.11.2010. Tunajsi sud uznesenim
¢.k. 38Er/400/2011 zo dia 1.4.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.7.2011. Uznesenim zo dria 6.9.2011
sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pévodnou sp. znackou 36
C 267/2012.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49Er/2420/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
pod sp. zn. Ex 12399/11 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu
dria 8.9.2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04519/11 zo dia 17.6.2011.
Tunaj8i sud uznesenim C€.k. 49Er/2420/2011 zo dna 20.9.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 21.10.2011.
Uznesenim zo dfia 8.11.2011 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného
pod poévodnou sp. znackou 36 C 268/2012.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 39Er/3651/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod
sp. zn. Ex 11647/09 ziadostou o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie doru€enou sudu diia 24.11.2009 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech zalobcu na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 06442/09 zo diia 25.6.2009. TunajSi sud uznesenim &.k. 39Er/3651/2009 zo dna 17.3.2010
zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 7.2.2011. Uznesenim zo dia 2.3.2011 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka
sudneho sporu vedeného pod pdvodnou sp. znackou 36 C 270/2012 a sp. znackou 36 C 273/2012
(8koda uplatnena podfa pausalnych nakladov a podla hodnoty istiny s pohladavkou).

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/2307/2012 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 8133/12 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 19.7.2012
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14597/10 zo dia 22.8.2011. Tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 39Er/2307/2012 zo dna 3.8.2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 2.10.2013. Uznesenim zo
dfia 27.11.2013 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pdvodnou
sp. znackou 36 C 271/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38Er/2309/2012 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty pod sp.
zn. Ex 8260/12 Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu dha 19.7.2012
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalobcu na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06846/11 zo diia 28.7.2011. Tunajsi
sud uznesenim ¢&.k. 38Er/2309/2012 zo dna 1.8.2012 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 14.5.2013. Uznesenim zo
dfia 21.6.2013 sud exekuciu zastavil. Tato exekucia sa tyka sudneho sporu vedeného pod pdvodnou
sp. znackou 36 C 272/2012.

Z obsahov vysSie uvedenych exekuénych spisov je tiez zrejmé, Ze Ziadne z rozhodnuti o zamietnuti
vydania poverenia nebolo neskdr ako nezakonné zruSené. S vynimkou konania sp. znacka
39Er/3964/2009, kde sud poverenie nevydal z dévodu vady navrhu, ktori neskér opravneny v ramci
odvolacieho konania odstranil.

Vo veciach nahrady $kody uplatnenych v konaniach vedenych pod povodnymi spisovymi znackami 36
C 241/2012 a 36 C 269/2012 sud lustraciou v prisludnych exekuénych archivoch zistil, Ze Zalobcom
oznaCené exekucné konania (podla osoby povinného, opravneného a prisludnej sp. znacky sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sa na tunajSom sude neuskutocnili.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym



postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spdsobil sudny exekutor
pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu 2).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 z&k. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla §§
4a11.

Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude. Pri uplatneni naroku na sude moze
poskodeny

pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.



Sud v prvom rade skumal, & Zaloba Zalobcu je podana v zakonom stanovenej lehote. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 Zak. €. 514/2003 a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a Zalovany do podania tejto zaloby na Ziadost
nereagoval, pri€om Zalobca do sudneho spisu nedoloZil predmetnu Ziadost, teda nebolo mozné posudit,
¢i Zaloba Zalobcu nie je predasne podana a to aj napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazal na to, Zze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody mu boli doru¢ené
Zalobcom dna 23.4.2012, pricom uz dia 27.9.2012 boli doruéené Zaloby vo veci, priCom boli podané
pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, t.j. pred€asne. Vzhlfadom na to, Ze predbezné prerokovanie naroku
je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie.
Avsak v €ase rozhodovania sudu 6 mesacna lehota na uspokojovanie narokov v zmysle § 16 ods. 4
uplynula, Zalovany nepopieral fakt, Ze by doSlo k uspokojeniu narokov Zalobcu a teda o pred€asnosti
Zaloby bolo mozné hovorit len v ur€itom Stadiu sudneho konania, nie v ase rozhodovania sudu, kedze
zaver o predCasnosti Zaloby uZ nie je mozny.

Sud zaroven skumal, &i je dana zodpovednost' Zzalovaného za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym
postupom tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil Zalobca, podla ktorého tento nespravny uradny
postup mal spocivat' v tom, Ze exekuény sud vo vySSie uvedenych exekuénych konaniach nerozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia ziadosti.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je splnenie
3 z&kladnych predpokladov kumulativne a to po 1. nespravny uradny postup, 2. vznik Skody ako
majetkovej, i nemajetkovej ujmy a po 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. VSetky

tieto podmienky musia byt splnené suc€asne, preto o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit, ak chyba
ktorykolvek z tychto predpokladov.

Sud sa preto zaoberal tym, €i tunajSi sud sa dopustil vo vySSie citovanych exekuénych konaniach
nespravneho uradného postupu.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z predmetného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze lehota na udelenie poverenia v zmysle § 44
ods. 2 predmetného zékona v trvani do 15 dni od doru€enia ziadosti plati pre pripad, ak by sud
exekutora vykonanim exekucie poveril. V danom pripade sud v8ak sudneho exekutora vykonanim
exekucie nepoveril a jeho Ziadost zamietol, preto v tomto pripade exekuény sid nemal povinnost dodrzat
15 driovu lehotu, ktora pre takyto pripad nevydania poverenia a teda zamietnutia Ziadosti sudneho
exekutora neplatila.

Nasledne sa to uz odrazilo aj v zmene zékonnej Upravy a to pocnuc dfiom 1.6.2011, kedy bol Exekuény
poriadok novelizovany zak. €. 102/2011 Z. zak. KedZe nebola stanovena lehota na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia, nebol postup okresného sudu v danej veci nespravny a teda nie
je o com rozhodovat. Sud sa vSak v tomto smere zhoduje aj s pravnou argumentaciou Zalovaného, podla
ktorej konstatovanie prietahov v konani nespadé do pravomoci véeobecnych studov, ale len Ustavného
sudu SR a predsedu vieobecného sudu v konani o staznostiach podla ust. § 62 a nasl. Zak. &. 757/2004
Z z.

Zhrnuc uvedené teda sud dospel k zaveru, Ze nebol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu. Takisto podla nazoru sudu neboli splnené ani dalSie dva predpoklady, a to vznik
Skody v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom.

Zalobca vznik $kody Ziadnym spdsobom nepreukéazal, jeho vyjadrenie o vzniku majetkovej $kody ostali
len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Nehovoriac o tom, Ze ide o tvrdenie prili§ vSeobecné.



Ako Skodu zalobca vycisluje ulelne vynaloZené naklady na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, na udrZiavanie a spravu
informacného systému, na administrativne spracovanie urgencii, na publikaéné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. Sudu pri tom nie je zrejmé z jeho
rozhodovacej Cinnosti aky celkovy pocet pohladavok, resp. klientov Zalobca spravuje, aké s nimi ma
celkové naklady a teda v tomto smere bez predloZenia akychkolvek

ddkazov nemozno dospiet’ k zaveru o vzniku majetkovej 8kody v nejakej konkrétnej vyske.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovanym Ekonomickou univerzitou v Bratislave vyplyva,
Ze nahrada majetkovej ujmy Zalobcu spésobenej nespravnym udradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim pri Zalobach o zmenu exekutora je 31,68 eur a pri Zalobach o nevydani poverenia na
vykonanie exekucie a nerozhodnuti o vydani poverenia na vykonanie exekucie predstavuje sumu vo
vySke 30,76 eur.

Zalobca dorugil sidu znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany znaleckym Ustavom Ekonomickou
univerzitou v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost s.r.o.. V bode 2 v
uvodnej Casti znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za u¢elom sudneho konania,
ale nie je v iom podrobne uvedené ku ktorému sudnemu konaniu. KedZe predmetny posudok je len
vSeobecny, nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na konkrétnu pravnu vec, sud na neho
neprihliadal. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o vSeobecny posudok, ktory
sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa navy$e vyjadruju k pravnym
otazkam, €o im vbbec neprinalezi.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, v tejto €asti sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze priznanie
nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len popri kon$tatovani poruSenia prava, v tomto pripade
nespravneho uradného postupu, ktory z vykonaného dokazovania nevyplyva.

Zhodnotiac kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vSetko, €o vySlo za konania najavo vratane toho, €o uviedli u€astnici konania dospel sud k zaveru, Ze
Zaloby Zalobcu nie su dévodné, pretoZe absentuju vSetky tri predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom a to po 1. nespravny uradny postup, 2. vznik Skody
ako majetkovej, €i nemajetkovej ujmy a po 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a vznikom Skody.

Obdobné pravne nazory zaujali aj iné sudy vo svojich rozhodnutiach (vid napr. rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 7C/196/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 1Co/38/2015, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 7C/180/2012, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/416/2013 a pod.).

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho priadku: ,U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.”

Podla § 151 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho priadku: (1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. (2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s

vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto Ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.”

O trovach konania sud na pojednavani dna 29.1.2016 rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani UspeSny priznal pravo na
nahradenie trov konania. Zalovany si v8ak Ziadnu nahradu trov konania nevyéislil, preto sud podla §



151 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku pévodné rozhodnutie o nahrade trov konania zalovaného
zmenil tak, Zze mu ich nahradenie nepriznal.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav
veci za dostatocny na vydanie tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) obsahovat Udaje o tom, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit’ iba nasledovnymi
skuto€nostami: 1, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. ( 1) O.s.p., 2, konanie ma ind vadu,
ktord& ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, 4, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 5, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli doteraz
uplatnené (§ 205a O.s.p.), 6, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nespini svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej ¢Casti tohto
rozsudku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



