Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/343/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115209634

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8115209634.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: V. X. - D., s miestom podnikania X. X, XXX XX V.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 05
Presov, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, pravne
zastapeného: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu PresSov
€. k. 29C 229/2015 - 209 zo dna 11.9.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sauznesenieavec sa vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu
Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v zmysle zakona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkovy zakon®)
a neurobil tak ani na zaklade vyzvy sudu v sudom uréenej lehote po pouceni o moznosti zastavenia
konania podia § 10 poplatkového zakona. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupha vyrubil
sudny poplatok v nespravnej vySke. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je dévodné zrusit.

V odvolacom konani Zzalobca poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkom podanim zo dfia 10.11.2015.
Nasledne dfia 2.12.2015 dorudil odvolaciemu sudu podanie, ktorym oznamil, Ze na podanej Ziadosti o
oslobodenie od stdnych poplatkov netrva. Dalej odvolaciemu sudu oznamil, Ze diia 20.11.2015 uhradil
sudny poplatok vo vySke 16 596,50 eur.

Podla § 5 ods. 2 poplatkového zakona poplatkova povinnost' v celom rozsahu zanika az pravoplatnym
uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. V danom pripade bol sice
sudny poplatok zaplateny po lehote na podanie odvolania, v€asnym podanim odvolania v§ak uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania nenadobudlo pravoplatnost (tzv. suspenzivny ucinok odvolania), a
preto poplatkova povinnost poplatnikom nezanikla.

Pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku poplatkova
povinnost v celom rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 poplatkového zakona).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh zacatie konania v celej jeho
vySke 16 596,50 eur az po lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre jeho



nezaplatenie. Zdkon o sudnych poplatkoch vS8ak neupravuje to, ako ma odvolaci sud rozhodnut o
podanom odvolani v pripade jeho zaplatenia po tejto lehote.

Citované ustanovenie § 10 ods. 3 poplatkového zakona upravuje len moznost sudu prvého stupna
autoremedurou zrus$it nim vydané uznesenie o zastaveni odvolacieho konania. V pripade, Ze je sudny
poplatok zaplateny po lehote na podanie odvolania, ktoré bolo aj v€as podané, avSak do rozhodnutia
odvolacieho sudu, toto uznesenie zrudi odvolaci sud v odvolacom konani. Ak by bol sudny poplatok
zaplateny po pravoplatnosti tohto uznesenia, bol by plateny po zaniku poplatkovej povinnosti a sud by
na takuto platbu ako na sudny poplatok prihliadat nemohol.

KedZe bol sudny poplatok zaplateny skér, ako uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



