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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeného: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3 a zZalovanej: D. M., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom H. XX, pravne zast(penej: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 288,02 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 106,85
eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 288,02 eur, dalej irok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 48,80 eur od 26.11.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
40,75 eur od 24.12.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 53,38 eur od
24.01.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7,78 eur od 25.02.2020 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18,- eur od 24.04.2020 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 119,31 eur od 24.11.2020 do zaplatenia, zmluvna pokutu vo
vyske 106,85 eur a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, to vSetko v splatkach po 40,- eur mesacne
splatnych vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade omeSkania sa s riadnym zaplatenim €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Banskéa Bystrica diia 13.05.2022 sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 288,02 eur, dalej iroku z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 48,80 eur od 26.11.2019 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 40,75 eur od 24.12.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
53,38 eur od 24.01.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 7,78 eur od
25.02.2020 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 18,- eur od 24.04.2020 do
zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 119,31 eur od 24.11.2020 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vyske 106,85 eur a nahrady trov tohto konania, a to titulom dlZznej ceny za sluzby
poskytnuté Zalovanej spolodnostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35
763 469 (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.“) na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria
29.09.2019, ktora bola Zalovanej vyuc¢tovana jednotlivymi faktirami uvedenymi v Zzalobe, pri¢om pokial
ide o uplatnend zmluvnu pokutu, tato bola dohodnutéa v sulade s § 544 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
zaroven uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.11.2021 bola na Zalobcu postupena
pohfadavka voci Zalovanej vyplyvajlica z vy3Sie uvedenej zmluvy.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 27.05.2022 pod sp.zn. 4Up/776/2022
platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odpor s vecnym odévodnenim, s poukazom na § 11
ods. 5 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZoUK®)
doslo ex lege k zruSeniu uvedeného platobného rozkazu.



3. KedZe Zalobca v podanej replike navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude podfla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 ZoUK, Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfa 20.06.2022 postupil uvedenu
vec tunajsiemu sudu, ktorému spis bol dorugeny dna 21.06.2022. Zalobca v replike zaroveri navrhol
rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP“) pre pripad, Ze by Zalovana uznala narok uplatneny podanou Zalobou, pri€om zaroven uviedol,
Ze v takomto pripade by suhlasil so splacanim diZznej sumy v mesacnych splatkach po 40,- eur splatnych
vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

4.V dalsom konani tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 10Csp/4/2022-72 zo diia 29.06.2022 ulozil Zalovanej
v lehote 10 dni od dorugenia uvedeného uznesenia povinnost’ pisomne sa vyjadrit k podanej replike
Zalobcu. Uvedené uznesenie spolu s replikou Zalobcu s prilohami bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej
dorucené dna 12.07.2022.

5. Nasledne diia 15.07.2022 dorucila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu
sudu pisomné podanie, v ktorom uviedla, ze pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, vratane
trov konania, v celom rozsahu uznava. Zaroven uviedla, Ze je ochotna tento dlh splacat v mesaénych
splatkach po 40,- eur splatnych vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci pod nasledkom vyhody splatok.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud o naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, kedzZe boli splnené podmienky pre vydanie takéhoto typu
rozsudku stanovené v § 282 CSP (Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku a Zalovana v
celom rozsahu uznala uplatneny narok vratane trov konania). KedZe k uznaniu naroku doslo pisomnym
prejavom Zalovanej, sud s poukazom na § 284 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. S
poukazom na § 219 ods. 3 prva veta CSP sud oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku
na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia 14.09.2022, ked &as verejného vyhlasenia rozsudku bol
uréeny na den 28.09.2022 o 8.30 hod..

10. Zaroveri sud s ohfadom na vyjadrenia stran sporu, aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 druha veta CSP
(ktoré umozniuje sudu stanovit’ dlhSiu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti, nez je obvykla trojdriova
lehota plynuca od pravoplatnosti rozsudku), umoznil Zalovanej splacat priznana pohladavku vratane trov
konania v splatkach po 40,- eur mesacne, ktorych splatnost urcil s tym, Ze zaroveri rozhodol o nasledku
straty vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s riadnym zaplatenim €o i len jednej splatky.

Poucenie:

Pouc&enie: Protirozsudku vydanému na zdklade uznania naroku odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli

splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/

CSP). V takom pripade mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude

Dolny Kubin v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozsudku.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



