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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, p r o ti zalovanym X.X.XXXX, U., nar.
J. bytomXXX 086 44 H.J. Statny ob¢an SR, 2.X.X.XXXX,4, J., bytomXX, U.3, §tatny ob€an SR, za Gc€asti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych v 1. a 2. rade ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Nam. Legionarov 5,080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom,
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie sumy 3 633,96 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni spologne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 461,66
eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 25.2.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany zalobcu nepriznéava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovanych v 1. a 2. rade trovy
konania vo vyske 401,24 eura, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych
v 1. a 2. rade JUDr. Igora Safranka, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1.a 2.rade domahal zaplatenia sumy vo
vySke 3 633,96 eura, spolu s 7,99 % urokom ro¢ne za uver zo sumy 2 849,58 eura od 25.2.2014 do
zaplatenia a 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 3 633,96 eura od 25.2.2014 do zaplatenia.

Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola so
Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorend Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia
4.12.2006, v sulade s ktorou poskytol Zalovanym v 1.
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a 2. rade medzitver vo vyske 3 319,39 eura. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat aroky mimoriadneho medzidveru 7,99 % roéne mesalnymi splatkami vo vyske 22,11
eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vyske 16,60 eura. Po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovaniv 1. a
2. rade zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro&ne mesacnymi splatkami vo



vy$ke 29,04 eura. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali
riadne a v€as splacat. Listom zo dia 18.2.2014 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych
v 1.av2.rade, aby v 7 - dfiovej lehote vratili zostatok Gveru. Zalovani v 1. a 2. rade finan&né prostriedky
v danej lehote nevratili. Zostatok pohfadavky ku driu odstupenia od zmluvy je vo vySke 3 630,17 eura,
ktora pozostava z istiny vo vySke 2 849,58 eura, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov ku dfiu odstipenia od zmluvy v celkovej vyske 780,59 eura. Zaroven si zalobca uplatnil aj
urok z omeskania.

Oznamenim zo dfia 20.6.2014 vstupilo do konania na podporu zalovanych v 1. a 2. rade ZdruZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, ako vedlajsi
ucastnik.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k
Zalobe zo diia 19.8.2015 uviedol, Ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. V zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika by aplikacia Obchodného zakonnika prichadzala
do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitefa vyhodnejsie. V sudenej veci sa vSak nie je potrebné
zaoberat' blizSie zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko zalobca od zmluvy odstupil
listom zo diia 18.2.2014 a vyzval Zalovanych na vratenie zostatku Uveru v 7 - diiovej lehote. Odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje podla § 48 OZ. Ak je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. V sudenej veci je preto potrebné porovnat sumu
prijatu od dodavatela spotrebitelom, t. j. poskytnuty Gver a odpoditat od nej sumu, ktoru spotrebitel
dodavatelovi zaplatil bez ohladu na to, na aky ucel dodavatel tu ktora platbu zapogital. V pripade
kladného rozdielu v prospech dodavatefla ide o sumu bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorého
ma dodavatel narok. V zbytku navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v
1. a 2. rade, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 29.1.2016 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade, pricom Zalobca mal termin pojednavania vykazany dra 11.1.2016.
Zalovana v 1. rade Monika Zahurakova sa z neudasti pisomne ospravedinila dfia 20.1.2016 s tym, Ze
ospravedInila svoju neugast na pojednavani a tiez aj odporkyne v 2. rade zo zdravotnych dévodov s tym,
Ze Ziadala, aby sud rozhodoval v ich nepritomnosti. Zalovana v 2. rade H. J. mala termin pojednéavania
vykazany dnia 8.1.2016.

Sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi bola uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere &. 26985910602, na
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zaklade ktorej Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol mimoriadny medziaver vo vySke 100 000
Sk ( 3 319,39 eura), pricom po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a si¢asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok,
ako aj v8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na
stavebny uver pod €. 2698910901 vo vySke cca 60 000 Sk ( 1 991,64 eura). Presna vyska stavebného
Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavenom
sporeni. Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa dlZznik zaviazal vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelny mesacné vklady minimalne vo vySke 82,98 eura.

Listom zo dfia 18.2.2014 Zalobca oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze nakolko zro¢né splatky neuhradili
ani v poskytnutej dodatocnej lehote a zostavaju v omeSkani na ucte stavebného sporenia s viac ako
dvoma vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace, v sulade s &l. VI. a VII. tverovej zmluvy odstupuje od
Zmluvy 0 mimoriadnom medzilivere ¢&. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
4.12.2006 a zaroven pozaduje okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov. DIZnd sumu k
18.2.2014 vydislil na 3 630,17 eura, ktoru Ziadal uhradit do 7 dni od doru€enia predmetného listu.



Z vypisu z UCtu odstupeného medzituveru &. zmluvy XX.X.XXXX vyplyva, Zze Zalovani v 1. a 2. rade
uhradili k datumu ucinnosti odstupenia k 2Xsumu X 193,85 eura, pric¢om uver bol poskytnuty vo vyske
2 XXX, XX eura.

U. trval na svojej Zalobe.

U.v 1.a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia XX.X.XXXX uviedli, Ze suhlasia
s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika, ktory vystupuje na ich strane a poukazali na to, Ze podfa § 48 V.
zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, priCom ak je zmluva zrusena, je kazdy
z U€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podfla nej dostal, tak ako to uviedol vedfajsi uastnik na
strane Zalovanych v 1. a 2. rade.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v 1. a 2. rade, na pojednavani uviedol, Zze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom vyjadreni a ma za to, Ze pokial doSlo k odstupeniu od zmluvy, strany
si maju navzajom vydat to, ¢o si plnili a kedZe podla vypisu, ktory predloZil Zalobca bolo Zzalovanym
poskytnuty celkom 2 655,51 eura a Zalovany zaplatili celkom 2 193,85 eura ma Zalobca narok uz len
na nedoplatenu istinu, €o predstavuje sumu 461,66 eura. Preto navrhol, aby sud Zalobu nad tato sumu
zamietol a v pripade Uspechu priznal mu trovy konania.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
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predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemb&zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zékonnika, od zmluvy méze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podfa  Obcianskeho zdkonnika sa  zmluva zruSuje s ucinkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods.
2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z porusenia prava (bezddévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zékonnika).

Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s
ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstipenia od
zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi i€astnikmi konania su nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia
podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvéach.



Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je
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podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah.
Zalobca odstupil od zmluvy so Zalovanymi v 1. a 2. rade listom zo diia 18.2.2014. Ako bolo uz uvedené,
podla Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zruSuje s UCinkami od zaciatku a momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia. KedZe Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol finanéné prostriedky vo
vySke 2 655,51 eura a Zalovani v 1. a 2. rade ku dfiu odstupenia od zmluvy celkovo Zalobcovi zaplatili
sumu 2 193,85 eura, teda na strane Zzalovanych vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 461,66 eura,
na tato istinu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne, pri€om sud priznal zalobcovi
aj urok z omeskania z nezaplatenej sumy 461,66 eura s urokom z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne od
25.2.2014 do zaplatenia. V prevysujucej Casti narok Zzalobcu nad priznanu sumu a to vo vyske 3 172,30
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 25.2.2014, ako aj s urokom vo vyske 7,99 %
rone zo sumy 2 849,58 eura od 25.2.2014 do zaplatenia ako neoddévodneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci, pri€¢om zalobca mal pomer Uspechu 12,70
% ( v &asti priznanej sumy 461,66 eura s prisluSenstvom). Zalovani v 1. a 2. rade mali Uspech 87,30
% (v Casti o sumu 3 172,30 eura s prisluSenstvom - v ktorej bol navrh zamietnuty), priCom prevazuje
uspech Zalovanych v 1. a 2. rade vo vyske 74,60 %.

Zalobca bol v konani prevazne neutspedny a zalovani v 1. a 2. rade sinahradu trov konania neuplatnili,
preto sud rozhodol tak, Ze trovy konania Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany Zalobcu nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v 1. a 2. rade vyg¢islil trovy konania vo
vySke 537,86 eura ktoré pozostavaju za 3 ukony pravnej pomoci a 141,07 eura - priprava a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie z 19.8.2015, u€ast na pojednavani dfia 29.1.2016, rezijny pausal 3 x z toho 1 x
a 8,04 eura, 1 xa 8,39 eura, 1 x & 8,58 eura. Pricom Ziadal priznat trovy konania podla pomeru Uspechu
ucastnikov konania, a to vo vySke 401,24 eura (pricom prevazuje uspech Zalovanych v 1. a 2. rade o
74,60 %). Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych v
1. a 2. rade trovy
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konania podla pomeru Uspechu a to vo vySke 401,24 eura. Priznané trovy konania su v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalobca povinny zaplvatit’ trovy konania na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB, a.s., PreSov,
¢. U.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS: 312141.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud
Svidnik do 15 dni odo dria jeho doru€enia, v piatich pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,mozno oddévodnit’len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 29. januara 2016

JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Sepitkova



