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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska spravcovska spolocnost, s.r.o., Rusovska
cesta 36, Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalska 13,
Bratislava, proti odporkyni: H. Y. Y., X. X, U., o zaplatenie 825,18 eura s prisludenstvom, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 18C/265/2014-54, zo dfia 10.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania 40,93 eura titulom
trov pravneho zastupenia, na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 22,43
eura, trovy konania 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia 172,35 eura k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela; vo zvySnej Casti konanie zastavil s tym, Ze navrhovatelovi po pravoplatnosti rozsudku vrati
sudny poplatok 33 eur prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia 825,18 eura s prisl. titulom
dlhu odporkyne ako vlastni¢ky bytu €. XXX-D. v bytovom dome na X. X, X T. U., ktorého je spravcom,
do fondu oprav a fondu sluzieb.

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel vzal navrh v &asti istiny 825,18 eura spat, nakolko
po podani navrhu na zac&atie konania odporkyha tito sumu uhradila. Odporkyfia mu po zapocitani
uhradenej sumy ostala dlZzna na urokoch z omeSkania 22,43 eura, v ktorej ¢asti navrhovatel na navrhu
zotrval. Vzhladom na &iasto¢né spatvzatie navrhu sud prvého stupria konanie v tejto Casti podfa § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupiia preukazané, Ze odporkynia je vlastni¢kou bytu &.XXX-
D. v bytovom dome na X. X, X T. U., supisné Cislo XXXXX, vo vchode ¢&. X, na XX. poschodi, pri¢om v
zmysle § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov je pre fiu zavazna zmluva o vykone spravy; podfa jej €l. IV ods. 4 je povinna platit mesacné
platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav so splatnostou do 15. diia predchadzajuceho mesiaca, za
ktory sa tento poplatok plati.

Odporkyna zaplatila navrhovatelovi dfia 2.4.2014 sumu 172 eur, dfia 29.4.2014 sumu 86 eur, dfa
6.6.2014 sumu 86 eur, dfia 17.7.2014 sumu 250 eur, dfia 28.7.2014 sumu 100 eur a dfia 13.8.2014 sumu
123,46 eura. Sud prvého stupiia tak mal preukazané, Ze odporkyna uhradila predmetnu pohladavku po
datume splatnosti a preto ma navrhovatel narok na uroky z omeskania vo vySke podrobne Specifikovanej
v oddévodneni napadnutého rozsudku. Na ich zaplatenie s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3
nar. vl. . 87/1995 Z.z. odporkyfiu zaviazal.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eura a za trovy pravneho
zastupenia navrhovatela 172,35 eura v podrobnej Specifikacii.



Proti rozsudku v €asti nahrady trov konania podala odporkyria odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zmenit' a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat. Poukazala na to, Ze
hned po prevzati platobného rozkazu poziadala navrhovatefa o moznost uhradenia dihu v splatkach, ¢o
tento odmietol. Uvedeny postup ju prekvapil, pretoZe do podania navrhu ju nikto nekontaktoval. Uviedla,
Ze v roku 2012 sa rozhodla vycestovat do zahranicia, kde Ziju jej surodenci, nakolko sa nachadzala vo
velmi zlom psychickom stave. Manzel tragicky zahynul pri autonehode po 12-tich dfioch od svadby a
taktiez stratila zamestnanie. Momentalne je nezamestnana a Zije z vdovského déchodku.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vyZiadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania 71,81 eura (54,45 eura + rezijny
pausal 8,39 eura + 20 % DPH). Nepovazoval odporkyfiou uvadzané dovody za relevantné vo vztahu k
napadnutému rozsudku. Uviedol, Ze ak by si odporkyfa v&as plnila povinnosti vlastnika bytu, nemusel
by pristupit k suidnemu vymahaniu dlhu. Pred podanim Zaloby ju kontaktoval, aby prediSiel sidnemu
vymahaniu dlhu, av8ak odporkyha si zasielku doru€ovanu na kore$ponden&nu adresu stanovenu podla
zmluvy o vykone spravy neprevzala.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok
v napadnutej Casti, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom na zacatie konania domahal zaplatenia dlhu odporkyne do
fondu oprav a fondu sluzieb bytového domu, v ktorom sa nachadza byt odporkyne, vo vySke 825,18
eura spolu s urokom z omeskania odo dfia splatnosti jednotlivych platieb. Po zastaveni konania v &asti
o zaplatenie Zalovanej istiny na zaklade spatvzatia uvedenej €asti navrhu sud prvého stupria navrhu vo
zvy8nej Casti vyhovel.

Odporkyna v odvolani nespochybriovala skutoénost, Ze v konani bola neuspesna, resp. Ze k zastaveniu
konania doslo v désledku spatvzatia, ktoré zavinila ona tym, Zze Zalovanu istinu zaplatila az po zacati
konania. Sud prvého stupiia za tohto stavu dospel k spravnemu zaveru, Ze nahradit trovy konania je
povinna odporkyna, €i uz ako neuspesna ucastnicka v €asti, ktorou bolo Zalobe vyhovené alebo ako t3,
pre spravanie ktorej bol vzaty spat dévodne podany navrh €asti istiny (jej zaplatenim po zacati konania).
V tejto suvislosti na vecnu spravnost napadnutej asti rozsudku nema vplyv skutoénost, Ze sud prvého
stupfia neodbévodnil svoje rozhodnutie aj poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p.

Snaha odporkyne po doruCeni platobného rozkazu dosiahnut dohodu o uhradzani dlhu podla jej
moznosti a namietka jej nekontaktovania pred za¢atim konania su pre posudenie Uspechu navrhovatela
v zavazujucej Casti rozsudku vo veci samej a pre posudenie spravania odporkyne, pre ktoré bol vzaty
spat dovodne podany navrh v &asti istiny irelevantné. Podstatnou je skuto€nost, Ze povinnost vlastnika
bytu hradit’ plnenia a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav vyplyva zo zédkona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a z uzavretej zmluvy o vykone spravy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak su tu dévody, hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit. Musi vSak ist' o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odovodneny (ust. § 150 ods. 1 O.s.p.). Vynimo&nost mbdze spodivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tiez
na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Cdo 14/1999, uverejnené ZSP €. 1/2000). Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi konania a aby
neodporovalo dobrym mravom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

Tvrdenia odporkyne o jej socialnej situacii uvadzané v odvolani odvolaci sud posudzoval podfa §
150 ods. 1 O.s.p. Odporkyna v3ak okrem rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 4.12.2014 o vyske



vdovského dochodku 202,70 eura mesacne nezaloZila ani neoznacila na preukdzanie svojich aktualnych
majetkovych a zarobkovych pomerov Ziadne dokazy. Na ucely rozhodovania o trovach konania podla §
150 ods. 1 O.s.p. nemozno preto vychadzat iba z odporkyfiou tvrdenej socialnej situacii a toto tvrdenie
bez dalSieho povazovat za dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania.
Odvolaci sud pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. nevzhliadol takéto dévody ani v okolnostiach danej veci
a ani v okolnostiach na strane navrhovatela.

Na uvedenom zaklade preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech priznal podla vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich zmien
za vyjadrenie k odvolaniu z 3.3.2015 (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhl.) priznal 1 x 51,45 eura
= 25,72 eura, rezijny pausal 8,39 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 34,11 eura a 20 % DPH 6,82 eura (§
18 ods. 3 vyhl.), spolu 40,93 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



