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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: M. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T.,
M. G. &. XXXX/XX, zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kosice, Ludova &. 14, adresa na doru¢ovanie Ko$ice, Kuzmanyho &. 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného
obohatenia, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/210/2013-52
zo dia 2. juna 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podfa § 456 Obcianskeho zakonnika povinnost
zaplatit navrhovatefke 1.486,25 Eur s 5,50% rocnym urokom z ome$kania zo sumy 848,93 Eur od
26.10.2013 do zaplatenia, s 5,50% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 637,32 Eur od 2.11.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven tymto rozsudkom uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 237,77 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na u&et zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Napokon okresny sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit na uget Okresného sudu Cadca titulom
sudneho poplatku sumu 89,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na nezakonne vedenu exekuciu (Okresny siud Cadca sp.
zn. 1MEr/1112/2005), v ktorej odporca vymohol od navrhovatelky sumu vy$Siu ako je predmet Gverovej
zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi. Takto ziskany rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie, na ktoré
bol odporca zaviazany spolu s prisluS§enstvom.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny
a zamietnutia navrhu, resp. jeho zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze zmluvu uzavretu
medzi u€astnikmi nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoze iSlo o absolutny
obchodnopravny vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Okresny
sud nemohol postavit svoju argumentaciu na predpisoch uc¢innych od 1.1.2008 (zakon ¢&. 258/2001
Z. z. sa vztahoval na uverové zmluvy az od tohto datumu), pri¢om sporna zmluva bola uzavreta v
roku 2004. Pokial ide o povinnost uvadzat v zmluve vy8ku ro€nej percentualnej miery nékladov, v
Case dojednavania zmluvy obsahovala pravna Uprava chybny vzorec na vypoet RPMN. Je logické, Ze
vzhladom na vy3Sie podnikatel'ské riziko odporcu museli byt v danom pripade uroky vysSie ako uroky z
uverov poskytovanych bankou. Uvedené plati aj pre poplatky, ktoré boli v suvislosti s iverovym vztahom
poZadované od navrhovatelky.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, pri€om v podrobnostiach analyzovala obsahové nalezitosti zmluvy.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tym, Ze u&astnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vietkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Spdsob vykonavania listinnych dékazov upravuje Obd&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 129 O.s.p.,
ktoré kritéria museli byt splnené aj v aktualnom konani pri zistovani obsahu spisu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 11Er/1112/2005.

Podla obsahu napadnutého rozsudku okresny sud vychadzal pri formulovani svojho pravneho nazoru aj
z obsahu listinného dékazu (spominaného exekuéného spisu), ktory v8ak v skuto€nosti nebol zdkonnym
spbsobom vykonany, okresny si ho vébec nevyZiadal a nijako sa s nim neoboznamil. Mozno sa len
domnievat, Ze informacie v iom obsiahnuté ziskal nepriamo z inych dékazov. Uvedené v§ak nemozno
povazovat za postadujuce, ak sud prvého stupfia priamo v rozsudku odkaze na takyto dokaz a jeho
obsah; odvolaci sud tak nemal Ziadnu moznost' verifikovat’ zavery sudu prvého stupfia, ktoré su v tomto
smere nepreskiumatelné.

Ak sud prvého stupfia pri svojom postupe opomenul vykonat dokazovanie zakonnym postupom, potom
si taky sud nesplnil ustavne a zakonom vymedzenu povinnost garantovat’ u€astnikovi konania obsah
zakladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.
Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny prvostupfiové rozhodnutie zrudit a vec vrétit na dalSie konanie,
v ktorom ddjde k odstraneniu vytknutych pochybeni v nadvaznosti na vyssie formulovany pravny nazor
odvolacieho sudu a k opatovnému vykonaniu dokazovania vo vztahu k obsahu spisu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 11Er/1112/2005.

Pre Uplnost krajsky sud na zaver uvadza, Ze pojem ,Zalobni¢ka“ pouzivany sudom prvého stupfia v
odbvodneni rozsudku nema legalny zaklad a v zaujme zachovania zakladnej obsahovej urovne rozsudku
je nutné pouzivat pri formulovani rozhodnutia pojmy zakotvené v Ob&ianskom sudnom poriadku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



