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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttipena advokatom
JUDr. Alanom Strelakom, AK so sidlom Na ViSku 12, Bratislava, proti odporcovi: V. o zaplatenie 491,38
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 146,38 Eur s trokom z omeSkania 9 % rocne zo
sumy 146,38 Eur od 26.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Dna 21.12.2012 dorudil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 491,38 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 491,38 Eur od 26.10.2010 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu 26,54 Eur za kazdy mesiac omeSkania za¢inajuc mesiacom oktdber 2010
az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfa 15.03.2010 bola medzi navrhovateflom a odporcom
uzatvorend zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX. Podla zmluvy o Uvere poskytol navrhovatel odporcovi
Ciastku 500,- Eur za poplatok za spravu Uveru vo vySke 345,- Eur. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu
Ciastku 845,- Eur uhradit v 13 mesacénych splatkach, a to vo vySke po 65,- Eur. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca ku dfiu spisania navrhu
uhradil 353,62 Eur, pri€om posledna suma 10,- Eur bola uhradena drna 18.03.2011. Vzhladom na to, ze
odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel v pred Zalobnej upomienke
zo dnia 13.09.2010 upozornil odporcu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dra 28.10.2010 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dih sa
stal splatnym ku driu 25.10.2010. Po zosplatneni zavazku odporca uhradil eSte sumu 85,- €. Ku dru
vypracovania navrhu bola dizna Ciastka v sume 491,38 Eur, ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 845,- Eur a Ciastkou vo vySke 353,62 Eur, ktora bola uhradena
odporcom. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o
Uvere, sa odporca zaviazal uhradit' v pripade poruSenia ustanoveni zmluvy o Uvere zmluvnu pokutu vo
vySke mesaéného poplatku za spravu Uveru a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do
zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu uveru. Navrhovatel si teda uplatnil aj zmluvnu pokutu vo



vySke 26,54 Eur (345,- Eur/13=26,54 Eur) za kazdy mesiac omeskania zacinajuc od oktébra 2010 do
zaplatenia. Narok na urok z omeSkania si navrhovatel uplatnil s poukazom na § 3a ods. 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

Odporca sa k navrhu navrhovatela uviedol, Ze prvu pdzi¢ku riadne splatil a pri druhej pézicke mal
finan&né problémy, ale mal zaujem platit v splatkach. Dalej uviedol, Ze sa skontaktoval so spolo&nostou,
ktord mu uviedla, Ze zaSle za nim obchodného zastupcu, av8ak nikto neprisiel. Svoj dlh ma zaujme
zaplatit bez navy3enia urokov a splatkach. Odporca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatok. Sud
rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C/257/2014-45  a odporcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfa 22.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dha 21.12.2012, zmluvou 0 Uvere .
XXXXXXXXX zo dia 15.03.2010 vratane obchodnych podmienok, pred Zalobnou upomienkou - vyzvou
k uhrade dIZznej sumy zo dfia 13.09.2010, poStovym podacim harkom &.l. 6, oznamenim o zosplatneni
zavazku zo dia 28.10.2010, postovym podacim harkom €.l. 8, vyjadrenim odporcu ako aj ostatnym
obsahom spisu,. ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 491,38 Eur s irokom z omeskania 9 %
rocne zo sumy 491,38 Eur od 26.10.2010 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 26,54 Eur za kazdy mesiac
omeskania po¢nuc mesiacom oktéber 2010 az do zaplatenia.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 15.03.2010 sud zistil, ze navrhovatel poskytol
odporcovi Ciastku 500,- Eur za poplatok za spravu uveru (zahriiuje odplatu a urok) vo vySke 345,- Eur.
Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku 845,- Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach po 65,- Eur.
Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky bol navrhovatel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi, ak
sa nedohodnu zmluvné strany inak. Priemerna RPMN bola 48,66 %. Odporca ku dfiu spisania navrhu
uhradil 353,62 Eur, pricom posledna suma 10,- Eur bola uhradena dria 18.03.2011. Navrhovatel okrem
zmluvy o Uvere k svojim tvrdeniam nedoloZil Ziadne hodnoverné listinné dékazy.

V pred zalobnej upomienke zo dfia 13.09.2010 upozornil navrhovatel odporcu na moznost
uplatnenia prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dna 28.10.2010 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 25.10.2010. Po
zosplatneni zavazku navrhovatel uviedol, Ze odporca uhradil eSte sumu 10,- Eur. Ku dfiu vypracovania
navrhu bola dlzna iastka v sume 491,38 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu
s poplatkom v celkovej sume 845,- Eur a Ciastkou vo vySke 353,62 Eur, ktora bola uhradena odporcom.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 OBZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktortl uzatvara dodavatef so spotrebitelom.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie Z0
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni u&innom od 01.01.2008
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 a 4 zakona €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacgal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diiu vzniku omesSkania odporcu), ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni u€innom ku driiu vzniku omeskania), vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (1%) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ (v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy), za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u¢innom ku driiu uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
a primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik uzavreli dfia 15.03.2010 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 500,- Eur za poplatok za spravu Gveru vo vysSke 345,- Eur. Odporca
sa zaviazal vratit uvedeny uUver s prisluSenstvom v 13 mesacnych splatkach po 65,- €, pricom prva
splatka bola splatna 10. den po uzatvoreni zmluvy a kazda dal3ia splatka bola splatna 30. de” po
splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna PRMN bola v zmluve uvedené vo vySke 48,66%. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uvedena v bode 1. Obchodnych podmienok a predstavovala 206,73
% na 13 mesiacov. Odporca zaplatil navrhovatefovi z poskytnutého dveru sumu 353,62 Eur, s plnenim
ostatnych dohodnutych mesacnych splatok sa odporca dostal do omeskania. Doru€ovanie oznamenia
o zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere odporcovi navrhovatel sudu preukazal.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla
nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené
v Obc&ianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obgianskopravne

vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky
pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢iide o obCianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o]

spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho zakonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatela
a odporcu zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). Pre pravnu kvalifikaciu a pravny rezim zmluvy o Uvere je zaroven smerodajny



zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.

Po preskiumani spornej zmluvy o Uvere zo dnia 15.03.2010 sud zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o
konecnej splatnosti uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., t. j, neobsahuje
konkrétny datum splatnosti poslednej splatky uveru. Tato zdkonna poZziadavka nie je obsiahnuta v
ustanoveniach &l. Obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvou o Uvere. Podla obchodnych
podmienok navrhovatela sa kone€nou splatnostou rozumie pripisanie poslednej splatky na ucet veritela
alebo jej uhradenie do pokladne spolo€nosti, pricom takéto ustanovenie nevyjadruje, kedy konkrétne
nastane kone&na splatnost’ Uveru, ale len, kedy sa Uver povaZuje za splateny. Ak by takéto znenie bolo
vyjadrenim konecnej splatnosti uveru, bolo by ho potrebné kvalifikovat ako neur€ité a nezrozumitelné,
pretoZe kone€na splatnost by podfla tohto ustanovenia mohla nastat’ kedykolvek, v zavislosti od vole
diznika, kedy zaplati poslednu splatku uveru. Zmluva o Uvere dalej neobsahuje ani urcity udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001 Z. z., resp., ked v dvoch réznych
ustanoveniach zmluvy je urok vyjadreny rozdielne, ked v Zmluve o Uvere je urok vyjadreny vo vySke
20% z istiny Gveru za celu dobu splacania uveru a v &lanku 1 Obchodnych podmienok je uvedena
ro¢na urokova sadzba 20% ro¢ne z istiny za kazdy rok splacania Gveru. Splatnost Uveru bola dojednana
na ¢as presahujuci jeden rok, ked potom urok 20% z istiny, predstavuje iny urok nez 20% ro¢ny urok
podla &lanku 1 Obchodnych podmienok. Dalej zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu naleZitost v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to ro&nd percentudlnu mieru nakladov, nakolko tato
nie je uvedena v Casti, ktora upravuje naklady spojené s Cerpanim Uveru a cenu uveru (v tejto Casti
zmluvy je uvedeny iba udaj o priemernej RPMN), ale iba v obchodnych podmienkach, preto sud udaj
o RPMN povazoval za v zmluve neuvedeny. Pokial bola v Obchodnych podmienkach uvedena roéna
percentualna miera nakladov 206,73%, tak pouzitim zakonom stanoveného vzorca uvedeny Udaj o
RPMN zjavne nezodpoveda skuto€nosti a nie je vypocitany v sulade so zdkonom o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nie skutoénej RPMN v zmluve o Uvere nemozno povaZovat za splnenie zakonne;j
podmienky podla § podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z. z. KedZe zmluva o uvere
neobsahovala Udaj o koneénej splatnosti uveru, udaj o roénej urokovej sadzbe, RPMN, poskytnuty aver
sa podfa § 4 ods. 3 druha veta zakona €. 258/2001 Z. z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nemd narok na zaplatenie Uroku z uveru ani odmeny za
poskytnutie Gveru, t.j. poplatok vo vySke 345,- Eur. KedZe odporca zaplatil z poskytnutého uveru vo
vysSke 500,- Eur ¢ast vo vySke 353,62 Eur, sud mu ulozil povinnost’ zaplatit navrhovateflovi zvySnu ¢ast
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 146,38 Eur (500,- Eur - 353,62 Eur). Odporca sa dostal
do omeskania so zaplatenim penazného dlhu dfa 26.10.2010, kedZze k zosplatneniu Uveru doslo dria
25.10.2010, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke o 1 percentualny
bod viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
dihu. Ku driu omeskania odporcu s plnenim pefazného dlihu bola vy8ka zakladnej urokovej sadzby 1
%. Navrhovatel tak ma popri diZznej istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 %
(8 + 1 %) roCne z priznanej diznej sumy 146,38 Eur odo dria omeskania odporcu s plnenim
penazného dlhu, t.j. odo drfia 26.10.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel si navrhom spolu s istinou s prislusenstvom uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 26,54 Eur za kazdy mesiac omeskania, zaginajuc mesiacom oktober 2010 az
do zaplatenia. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca si nesplnil
povinnost riadne a v€as uhradit poskytnuty uver, ked z bodu 3 Obchodnych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial diZnik nesplni svoj zavazok podla &l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZadovat od diZznika
zaroven zmluvnu pokutu. KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania,
ktoré bolo uz v inom konani (napr. konanie Okresného sudu Trnava - rozsudok €. k. 17C/100/2014
zo diia 11.11.2014, pravoplatny dfia 16.12.2014), vyhlasené za neprijatefni zmluvnud podmienku, sud
predmetné dojednanie nevyhlasil znovu za neprijatelnd zmluvni podmienku, len v tejto ¢asti poukazuje
na predmetny rozsudok sudu a v tejto €asti naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vySke zmluvnu
pokutu 26,54 Eur za kazdy mesiac omeSkania, za¢inajuc mesiacom oktober 2010 az do zaplatenia
navrh ako uplatfiovany v rozpore so zakonom (§ 53a ods. 1 OZ), zamietol.



Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov sud povazoval narok navrhovatela za odbvodneny
len v Casti o zaplatenie sumy 146,38 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z tejto sumy od
26.10.2010 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. © povinr]osti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi sud nepriznal
nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



