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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, proti zalovanej: Q. S., nar. XX. Q. XXXX, bytom na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnickou: N. G., tajomnicka Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 113,73 eur
s prisluSsenstvom, vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 6C/287/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus8ta spatvzatie zaloby v €asti Uroku z omeskania, rozsudok Okresného sudu
PieStany z 29. jula 2015 €. k. 6C/287/2014 - 40 v tejto Casti ruSi akonanie vtejtoCasti zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov tohto konania v sume 16,50 eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom z 29. jula 2015 €. k. 6C/287/2014 - 40 sud prvého stupna zrusil
platobny rozkaz €. k. 9Ro 95/2013-18 z 9. oktdbra 2013; Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
113,73 eur s 9% urokom z omes&kania od 31. januara 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok bol Zalobkyni doru€eny 25. augusta 2015
a zalovanej 20. augusta 2015.

Zalobkyfa podanim z 26. augusta 2015, doru¢enym sdu prvého stupfia 31. augusta 2015 vzala Zalobu
v Casti uroku z omeskania spat’.

Opatrovnicke Zalovanej bolo doru€ené spatvzatie Zaloby spolu s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni pisomne
v 2 rovnopisoch vyjadrila, &i so spatvzatim suhlasi. Opatrovni¢ka Zalovanej sa vyjadrila, Ze s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby suhlasi.

Podla § 208 a § 79 ods. 1 poslednej vety O.s.p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalobkyna vzala Zalobu v €asti urokov spat’ po doru¢eni pisomného vyhotovenia
rozsudku, av3ak eSte pred uplynutim jej odvolacej lehoty, teda v Case, kedy na toto sud prvého
stupfia uz nemal prilezitost akokolvek zareagovat; Slo tu o pripad Ciastoného spatvzatia Zaloby pred
pravoplatnostou rozhodnutia majuceho inak skon€it konanie (ktora pravoplatnost by mohla nastat
bud marnym uplynutim prisludnej lehoty obom uc€astni¢kam alebo vecnym rozhodnutim o pripadnom
odvolani, pokial by §lo o vec samu). Prislusnym podanim (spatvzatim Zaloby) takto Zalobkyha privodila
stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) otadzkou pripustnosti Ciastoéného spatvzatia Zaloby.
Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podla § 208 vety prvej a tretej O.s.p. by bol nesuhlas
Zalovanej (druhého ucastnika sporového konania medzi Zalobkyriou a Zalovanou), ten tu v3ak nebol,



nakolko opatrovnicka Zalovanej s prejavom nezaujmu Zalobkyne v konani v &asti urokov z omeskania
pokraCovat vyjadrila suhlas.

Zastaveniu konania na zklade CiastoCného spéatvzatia Zzaloby tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo
a odvolaci sud preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia po
prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. (neslo tu takto uz o vec samu ani o ziaden
zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu).

Pre takéto rozhodnutie odvolaci sud stihala povinnost nového (opatovného) rozhodnutia aj o trovach
konania.

Tu platilo, Ze zastavenie konania pre CiastoCné spatvzatie Zaloby bez preukdzania (Zalobkyriou)
spravania zalovanej donucujuceho k takémuto kroku bolo nutné vyloZit z procesného hladiska ako
zavinenie Zalobkyne na €iastonom zastaveni konania. AvSak s poukazom na cely predmet konania, tjs.
okrem 9% uroku z omeSkania zaplatenie sumy 113,73 eur bola vo veci samej plne uspesna Zalobkyna,
teda analogicky jej neuspech bol len v nepatrenej Casti a preto jej prinalezi plna nahrada trov konania
v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p..

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



