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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, adresa pre doru€ovanie:
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanej N. K., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XX, v
konani o zaplatenie 340,34 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 340,34 eur ako aj Grok z omeskania vo vyske 43,35
eur a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 340,34 eur od 19.12.2014 az do zaplatenia,
ako aj zaplatit’ trovy sudneho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20,-
eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,04 eur a to vSetko
v mesacnych splatkach vo vyske 15,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej
splatky riadne a vcas.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 7.1.2015 vogi Zalovanej doméahal zaplatenia 340,34 eur spolu
s vyCislenym urokom z omeskania vo vy3ke 43,35 eur a urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy 340,34 eur od 19.12.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou dria 23.11.2011 dverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou suc¢astou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
pricom Zalovana zaroven obdfzala aj PriruCku pre drzitela, ktorej sucastou je Sadzobnik poplatkov.
Zalovana podpisom Uverovej zmluvy potvrdila, Ze bola s nimi obozndmena a potvrdila aj oboznamenie
sa s priru¢kou. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, revolvingového
averu Zalovanej vo vyske Gverového ramca 350 eur prostrednictvom uUverovej karty. Zalovana sa
zaviazala riadne a v€as splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuty Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vy8ke uréenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane,
pricom prvu splatku bola Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom vykonala prvé Eerpanie z Uverového Uctu. Pocet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Zalovana sa zaviazala zaplatit Groky z poskytnutého Gveru vo vyske aktuélne platnej
mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba Uroku a poplatky za
poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vzhfadom na charakter nie je mozné vopred urCit vySku ro€ne;j
percentualnej miery nakladov priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifa na zaklade vole
Zalovaného, a tym sa menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Poukazoval na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana bola v omeSkani s uhradou svojho
zavazku, a preto bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana listom zo dhia 28.5.2013 k splateniu
celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienok a zmluvnej



pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V navrhu si Zalobca
zosplatneny zmluvny arok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatiiuje. Pohfadavka Zalobcu predstavuje
sumu 289,19 eur a pozostava z istiny vo vySke 289,19 eur, uroku vo vySke 0,63 eur, poplatku za vypis
z uctu vo vySke 6,52 eur a Uroku za hotovostné transakcie vo vySke 44 eur.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 18.6.2015 &.k. 21C/5/2015-40, proti ktorému
podala Zalovana v&as a odévodneny odpor.

Na pojednavanie nariadené na den 29.1.2016 sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu,
hoci predvolanie na pojednavanie im bolo doruéené riadne a v&as. Zalobca a jeho pravny zastupca
ospravedInili svoju neucast podanim dorué¢enym sudu diia 28.1.2016 a suhlasil s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Preto sud postupom podla ustanovenia § 101 odsek 2 Obcgianskeho sudneho poriadku
vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dokazovanie. Zalovana sa pojednavania zdgéastnila.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dna 8.1.2015 spolu s
jej prilohami, a to splatkovym kalendarom, dverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 23.11.2011,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia (dalej len ,Uverové podmienky*),
vyzvou k splateniu celého Uveru zo dria 28.5.2013, vysluchom Zalovanej na pojednavani diia 29.1.2016,
a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzavreli diia 23.11.2011 Gverovd zmluvu &islo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanej vo vyske Uverového limitu 350 eur, ktory sa zaviazala
splacat formou pravidelnych mesacnych splatok s terminom splatnosti a vo vySke uvedenej v Uverovej
zmluve.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana nedodrzala platobnd disciplinu, porusila tym dohodnuté Uverové
podmienky, a preto Zalobca listom zo dfia 28.5.2013 vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru najneskor
do 15 dni od odoslania vyzvy.

?alované na pojednavani dha 29.1.2016 uviedla, Zze zmluvu podpisala a peniaze si vybrala kartou.
Ziadala o povolenie splacat dlzni sumu maximalne vo vyske 15 eur mesacne z dévodu, Ze je invalidna
déchodkyria a mé dochodok vo vyske 210 eur mesacéne. Je rozvedend a ma cukrovku.

Podla ustanovenia § 497 odsek 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla ustanovenia § 502 odsek 1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tuveroch

uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to averovou zmluvou zo dna 23.11.2011 &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver vo vy8ke uverového ramca 350 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat formou pravidelnych mesacnych splatok pri Urokovej sadzbe 26,28 % ro&ne. V danom pripade
je nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Sud zastava nazor, Ze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na
fu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku.
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Na tuto zmluvu je tak
potrebné prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zdkon o ochrane spotrebitefla a neupravenych otdzkach Obdiansky zdkonnik a Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje obc&ianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54
odsek 2 Obcgianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez
ohladu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy.
Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

Na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca si
splnil svoje povinnosti z uverovej zmluvy a poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo vyske Uverového
ramca 350 eur, zarovefi nemal pochybnosti ani o tom, Ze Zalovana si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy
nesplnila, pri¢om na pojednavani dia 29.1.2016 potvrdila, Ze zmluvu podpisala a peniaze vybrala kartou.
V désledku nesplnenia si povinnosti Zalovanou z uverovej zmluvy nasledne Zalobca listom zo dna
28.5.2013 vyzval Zalovanu na uhradu celej dlZznej sumy v lehote do 15 dni od odolania vyzvy, ¢im vyuZil
svoje pravo podla vysSie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Je nesporné, Ze zalovana sa so splnenim svojho zavazku dostala do omeskania tym, Ze nesplacala
poskytnuty uver riadne a v€as, preto je povinnd okrem dlZznej sumy zaplatit Zalobcovi i Uroky z
omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil vo vy8ke 8,5 % roéne z dlZznej sumy od 20.6.2013 do zaplatenia,
pricom ku dniu 18.12.2014 vy¢islil aroky z omeskania vo vyske 43,35 eur a zahrnul ich do istiny, a dalej
si ich uplatnil zo sumy 340,34 eur od 19.12.2014 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sid mbze



urCit, Ze peflazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur&i a to
aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud povolil Zalovanej splacat Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach, kedZze ma zato, Ze
jeho majetkové pomery Zalovanej v suvislosti s tym, Ze je invalidnou déchodkyriou s mesaénym prijmom
vo vySke 210 eur mesacne odbvodiuju splacanie diznej sumy s prisluSenstvom v splatkach. Vyska
mesacnych splatok bola uréena tak, aby nebola neprimeranym zvyhodnenim Zalovanej ako dlznika na
Ukor Zalobcu ako veritela.

Na zaklade vySSie uvedeného sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu, a preto jej v celom rozsahu
vyhovel, pricom v sulade s ustanovenim § 160 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku povolil Zalovanej
splacat zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal v tomto konani piny Uspech, preto ma pravo na néhradu
trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie svojho prava. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 20,00 eur a z trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastUpenia, 2. pisomné podanie na
sud - Zaloba) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) z
tarifnej hodnoty veci 340,34 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 26,56 eur podfa ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky a pausélnej nahrady vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za
2 ukony pravnej sluzby zvySenych o dar z pridanej hodnoty, pricom pravny zastupca Zalobcu preukazal,
Ze je jej platitelom. Celkova vy$ka trov pradvneho zastupenia Zalobcu, ktord mu sud priznal predstavuje
sumu 83,04 eur (2x16,60 eur + 2x8,04 eur + 20 % DPH).

Po vyhlaseni tohto rozsudku a po pouceni o prave podat’ odvolanie Zalovana uviedla, Ze je spokojna s
vyhlasenym rozsudkom a vzdala sa prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podvat‘ v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu. Zalovana sa prava na podanie odvolania
voci tomuto rozsudku vyslovne vzdala.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



