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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci navrhovatela: TT-KOMFORT, s.r.0., ICO: 36 277 215, Franti§kanska
16,Trnava, proti odporkyni: J. L., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, A., zastupena splnomocnencom: Prosman a
Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Hlavna 31, Trnava, o zaplatenie 1.745,91 eur
s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 08. septembra
2015, ¢.k. 10C/58/2015-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim odmietol odpor odporkyne zo dfia 09.07.2015
douréeny sudu prvého stupna dra 10.07.2015, proti platobnému rozkazu, €. k. 10C/58/2015-22 zo
dna 12.06.2015. Z odbvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatel sa ndvrhom podanym na sud
prvého stupfia difa 10.02.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit mu 1.745,91 eur s prislusenstvom. Sud prvého stupfia navrhu v celom rozsahu vyhovel a
drfia 12.03.2015 vydal vo veci platobny rozkaz, &.k. 10C/58/2015-22. Platobny rozkaz bol odporkyni
do vlastnych ruk doru€eny difia 13.04.2015 a pravoplatnost nadobudol dfha 29.04.2015. Odporkyna
podanim zo dnia 09.07.2015 sa domahala zruSenia platobného rozkazu z dévodu, ze pri doru€ovani
uvedeného platobného rozkazu nebol dodrzany zakonny postup uvedeny v § 173 O.s.p.. Uvedené
podanie je tak posudiac ho podfa obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) odporom proti platobnému rozkazu,
¢.k. 10C/58/2015-22, zo diha 12.03.2015. Odporkyria v podanom odpore spochybriuje riadne doruéenie
vydaného platobného rozkazu a preto sa domaha jeho zrudenia. Uviedla, Ze si dha 13.04.2015 vyzdvihla
na poste Trnava doporu€enu zasielku zo sudu obsahujucu predmetny platobny rozkaz a Ze konajuci
sud nespravne povazoval tento datum 13.04.2015 za deri dorucenia platobného rozkazu. Ma za to, ze
takéto doru€enie platobného rozkazu je nahradnym dorucenim, ktoré je vylu€ené. Tiez spochybriuje
doru€ovanie platobného rozkazu aj zo strany postového podniku, nakofko v obdobi kedy sa postovy
dorucovatel pokusal dorudit pisomnost odporkyni, ta v mieste kde malo byt doru€ované neobdrzala ani
nezaznamenala Ziadne oznamenie o pokuse doru€ovatela dorudit predmetny platobny rozkaz osobne
v iny den. Mala byt s nedoru¢enim pisomnosti oboznamena az prostrednictvom tzv. Zltého listka, na
ktorom dorucovatel oznamil, Ze si ma nedoru€enu pisomnu zasielku vyzdvihnuat na poste. Pravne sud
prvého stupna vec posudil podla § 172 ods.1, § 173 ods. 1, § 47 ods. 2 O.s.p.. Postup podla ustanovenia
§ 47 ods. 2 O.s.p. je v pripade doru€ovania platobného rozkazu vylu¢eny, nakolko procesna norma
v rozkaznom konani osobitne upravuje postup sudu ako i prava a povinnosti u€astnikov konania a
to spravidla prisnejSie ako je typické v sporovom & nesporovom konani sudu. V danom pripade pri
doru€ovani platobného rozkazu neslo o pripad nahradného doru€ovania podla § 47 ods. 2 O.s.p.,
pretoZe platobny rozkaz bol riadne doru¢eny odporkyni, ¢o potvrdila svojim podpisom a datumom
dorucenia na doru€enke. Je preto irelevantné, &i platobny rozkaz prevzala v mieste svojho bydliska alebo
na poste. Sud v sulade s uvedenym ma za to, Ze platobny rozkaz bol odporkyni riadne doru¢eny dha



13.04.2015. Ako vyplyva z poStovej doruenky, platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny 13.04.2015 a
poslednym driom lehoty na podanie odporu tak bol defi 29.04.2015. Odporkyria podala odpor (resp.
navrh na zruSenie platobného rozkazu) na sude az dria 10.07.2015, tzn. oneskorene, po uplynuti 15
driovej lehoty. Podla § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p. preto sud prvého stupfia odpor odporkyne ako
oneskorene podany odmietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podala odvolanie odporkyna.
Uviedla, Ze jej podanie zo diha 09.07.2015 nema pravnu povahu odporu proti platobnému rozkazu,
pricom ide o podanie s povahou v navrhu na zruSenie platobného rozkazu z procesnych dévodov. Zo
strany konajuceho sudu je preto potrebné o jej navrhu na zruSenie platobného rozkazu rozhodnut,
Cize navrhu bud vyhoviet a platobny rozkaz zruSit alebo navrh odporkyne zamietnut' pre jeho
neopodstatnenost. Uvedeny procesny postup sice nie je priamo uvedeny v ustanoveniach O.s.p., ale
postupne sa vyvinul v ramci sudnej praxe. V ramci tohto procesného postupu konajuci sud o jej navrhu
na zruSenie platobného rozkazu rozhoduje uznesenim, pricom v predmete uznesenia sa spravidla
neuvadza ,o0 zaplatenie urcitej sumy s prislusenstvom® ale ,0 navrhu Zalovaného na zru$enie platobného
rozkazu sp.zn....“. KedZe jej podanie zo dfia 09.07.2015 nebolo realizované ako odpor sud prvého stuphia
vydal napadnuté uznesenie v rozpore so zakonom. Jej podanie je navrhom na zruSenie platobného
rozkazu z dévodu vadného doru€enia platobného rozkazu. Ako priklad uviedla rozhodnutie NS SR vo
veci sp.zn. 10bdoV 21/2008.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie uznesenie dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit, preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi, ktory neuviedol
v odvolani Ziadne nové, relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli sudu prvého stupria v &ase jeho
rozhodovania zname, s ktorymi by sa nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud k predmetnej veci dodava, Ze sud prvého stupnia vydal platobny rozkaz dia 12.03.2015.
Tento bol odporkyni do viastnych ruk doru€eny diha 13.04.2015 ako to vyplyva z pripojenej doruéenky,
ktoru skutocnost navySe sama potvrdila aj odporkyna. Samotna okolnost, Ze predmetnu doru¢enku
resp. predmetnu zasielku uréenu do vlastnych ruk si prevzala odporkyrfia na poste a nie od postového
dorucovatela v mieste bydliska, je irelevantna, nakolko do vlastnych ruk jej bola doru¢ena doporuéena
zasielka dia 13.04.2015. V tomto pripade sa nejedna o zZiadne nahradné dorucenie a toto dorucenie
je v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1, kedZe platobny rozkaz bol jednoznaéne odporkyni doru¢eny
do vlastnych ruk. Za nahradné dorucenie nie je mozné povazovat, ak odporkyria nebola pri doru¢ovani
platobného rozkazu zastihnuta poStovym doru€ovatefom, hoci sa v mieste doru€ovania zdrzuje a
postovy doru€ovatel uloZil pisomnost na poSte, kde si ju odporkyfia neskér prevzala. Prevzatim zasielky
bol spineny ciel zakonodarcu, vyjadreny v ust. § 173 ods.1 O.s.p. o doru€eni do vlastnych ruk. Tvrdenie
odporkyne, Ze jej podanie nie je odporom, ale navrhom na zruSenie platobného rozkazu, povazoval
odvolaci sud za uc¢elové, nakolko ucelom tohto podania bolo obist zmeskanu lehotu na podanie odporu,
¢o je nepripustné a navySe dévod uvadzany odporkyriou na zruSenie platobného rozkazu a to nezakonné
dorucenie platobného rozkazu nie je spravny.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov nepriznal, nakofko tuto si neuplatnil a ani mu zo spisu ziadne trovy nevyplyvaju.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



