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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci Zalobkyne: Y. Y., W.. XX XX.XXXX,
M. F. C. X, XXX XX W. Z. proti zalovanému: MINIPOHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35852453, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku s navrhom na odklad
vykonatelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalobkyni sud n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna Ziadala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava z 28.11.2014
sp. zn. SR 18686/14. Navrh odbévodnila tym, Ze uvedenym rozhodcovskym rozsudkom jej bola uloZzena
povinnost’ uhradit pre Zalovaného sumu 70,00 Eur, Uroky z omeskania, zmluvnu pokutu ako aj trovy
rozhodcovského konania. Podla tvrdenia Zzalobkyne, uvedeny rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo
veci konat, pretoze nebola platne dohodnuta rozhodcovska dolozka medzi u€astnikmi ohladne sporov
vzniknutych medzi nimi z dohodnutej Uverovej zmluvy.

Zalovany ziadal navrh Zalobkyne zamietnut. Tvrdil, Ze pravomoc rozhodcovského stdu, ktory vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom bola zaloZena uzavretim platnej rozhodcovskej doloZzky medzi
ucastnikmi a tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemaju oporu v platnej pravne;j
Uprave.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava rozsudkom z 28.11.2014 sp. zn. SR 18686/14 uloZil Zalobkyni uhradit’
pre zalovaného sumu 70,00 Eur, uroky z omeSkania, zmluvnu pokutu 12,00 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 91,01 Eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Rozhodcovsky sud tak rozhodol na
z&klade navrhu Zalovaného o zaplatenie pefiazného dlhu, ktory mal Zalobkyni vo¢i Zalovanému vzniknut
porusenim povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o Gvere uzavretej medzi u€astnikmi 27.11.2013.

VySSie uvedené skutoCnosti nie su medzi u€astnikmi sporné, a sud ich zistil z priloh predloZenych
ucastnikmi ako aj z vy3Sie citovaného spisu prislusného rozhodcovského sudu.

Dria 04.03.2015 podal Zalovany ndvrh na vykonanie exekucie vy38ie uvedeného rozhodcovského
rozsudku na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave, so sidlom na ulici Zahradnicke;j
€. 60. Exekuéné konanie na uvedenom exekutorskom urade sa viedlo pod sp. zn.: EX 16230/15. Dna
04.06.2015, sudny exekutor v uvedenej veci dorucil Okresnému sudu TrebiSov Ziadost o udelenie



poverenia na vykonanie tejto exekucie a o tejto Ziadosti sa na Okresnom sude TrebiSov viedlo konanie
pod sp. zn. 14Er/884/2015. ESte pred rozhodnutim o Ziadosti o vydanie poverenia sudny exekutor
podanim zo 17.08.2015, doru€¢enym sudu 03.09.20105 vo veci sp. zn. 14Er/884/2015 oznamil sudu,
Ze netrva na ziadosti o udelenie poverenia, pretoze pohladavka opravneného bola dna 17.04.2015
uhradena celkom. Zarovefl oznamil, Ze exekucné konanie tym povaZuje za ukoncené. Na vyzvu
sudu Zalovany podanim z 11.11.2015, doruenym sudu 16.11.2015, ozndmil sudu, Ze navrh na
vykonanie exekucie vo veci 14Er/884/2015 berie v celom rozsahu spat. Uznesenim z 19.11.2015 ¢.k.
14Er/884/2015-13, sud exekuéné konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni exekucie dorudil exekutorovi
a pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory v exeku€¢nom konani vystupoval ako opravneny. Uznesenie
o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost 11.12.2015.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil zo spisu 14Er/884/2015.

V tejto veci sp. zn. 12C/14/2015 sud dorudil Zalobkyni predvolanie na pojednavanie na defi 16.06.2015 a
zaroven aj pou€enie podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sidneho poriadku. Rovnako Zalobkyria bola riadne
predvolana aj na pojednavanie nariadené na defi 29.01.2016. Zalobkyha sa nezl&astnila ani jedného z
tychto pojednavani, hoci jej predvolania boli doru¢ené riadne v&as, svoju neucast neospravedinila ani
neZiadala pojednavanie odrocit. Okrem navrhu na zacatie konania Zalobkyfia vo veci neucinila Ziadne
dalSie podanie.

Podla § 40 ods. 1 pism j ) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
sudu, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné zavazne pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnou alebo inom
pravnou vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, ak je suc€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, t4 je
neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 80 pism c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 243d ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z., exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dovodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na zruSeni
rozhodcovského rozsudku je dany v pripade, ak osoba Ziadajuca o zruSenie takéhoto rozsudku chce
dosiahnut’ zanik povinnosti vyplyvajuci pre fiu z takéhoto rozsudku. V tomto Stadiu konania vSak uz
Zalobkyfa nembze mat naliehavy pravny zaujem na tom, aby dosiahla zruSenie povinnosti, ktora
jej z rozhodcovského rozsudku vyplyva. Ako je zrejmé z exekué&ného spisu 14Er/884/2015 k zaniku



povinnosti, ktora vyplyvala Zalobkyni z rozsudku rozhodcovského sudu do8lo zastavenim exekuéného
konania, v ktorom Zalovany narok voci Zalobkyni v tomto exeku€nom konani vymahal. Aj za predpokladu,
Ze by zo strany Zalovaného doslo k opatovnému podaniu navrhu na vykonanie exekucie o takomto
navrhu by sa uz exekuéné konanie nemohlo viest, pretoZe ustanovenie § 243d ods. 1, 2 zdkona ¢.
233/1995 Z.z. nedovoluje po 01.03.2015 takéto konanie zacat.

Aj za predpokladu, Zze by Zalobkyria alebo namiesto nej ina osoba uhradili pre Zalovaného plnenie, ku
ktorym bola Zalobkyfia zaviazana citovanym rozsudkom rozhodcovského sudu, mohla by sa domahat
zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku len vtedy, ak by sa Zzalobou domahala proti Zalovanému
vratenia toho, ¢o na zaklade rozhodcovského rozsudku bolo zalovanému plnené.

Zalobkyna je v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku pasivna, nepreukazala existenciu Ziadnej
skuto€nosti, ktorou by bola splnena zakonna podmienka danosti naliehavého pravneho zaujmu na
zru$eni rozhodcovského rozsudku a preto sud navrh Zalobkyne zamietol.

Z rovnakych dévodov sa zamietajuca Cast vyroku tohto rozsudku vztahuje aj na navrh Zalobkyne, ktorym
Ziada odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyfa vznik trov nepreukazala, nemal v konani Uspech a preto sud rozhodol, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



