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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti odporcovi: Y. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. F., D. O. XXX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 4 654,19 eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 17. marca 2014, &. k. 10R0/415/2011-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti trov konania zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) uznesenim zo diia 17.03.2014, &. k. 10R0O/415/2011-37 zastavil
konanie a zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze sa navrhovatelovi vrati sidny poplatok vo vyske 249,37
eura prostrednictvom Darlového Uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie pravne
oddvodnil s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku, § 11 ods. 3, 4, 6, § 12 ods. 1 a § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. V odévodneni uznesenia su poukazal na to, Ze navrhovatel sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo dna 22.12.2011 domahal vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 4 654,19 eura s prislusenstvom a trov konania. DiAa 18.04.2013 bolo sudu
doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal
konanie zastavit. Sud preskiumanim spisu zistil, Ze navrhovatel uhradil sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 256,- eur. V tejto pravnej veci bolo konanie zastavené z dévodu, Ze navrhovatel
vzal navrh na zalatie konania spat eSte pred prvym pojednavanim, preto sud vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok z navrhu na

zacatie konania. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania v sume 256,- eur. S
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSP sud kratil sudny poplatok, ktory sa ma vratit navrhovatelovi,
v sume 256,- eur o sumu 6,63 eura, teda na sumu 249,37 eura. Predmetny sudny poplatok bude
navrhovatelovi vrateny prostrednictvom prislusného danového uradu - Dariovy urad Bratislava, po
pravoplatnosti uznesenia. PretoZze navrhovatel vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh na
zacatie konania spat v celom rozsahu skor, ako sa zacalo pojednavanie, suhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nebol potrebny a sud akceptoval spatvzatie navrhu a konanie zastavil. Na nahradu trov konania
Ziaden z uc€astnikov nemal pravo podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, pretoZze konanie bolo zastavené.
Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia.
Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajsi u¢astnik, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozhodnutie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi priznd nahradu trov celého konania v plnej vyske. Konstatoval, Ze Okresny sud Nitra
predovSetkym nespravne vec pravne posudil, ked rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, aj



ked navrhovatel zavinil zastavenie konania svojim spatvzatim navrhu, o om sa dozvedeli az z
napadnutého uznesenia. V situacii, ked navrhovatel zavinil zastavenie konania, okresny sud mal
rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva OSP a nahradu trov konania mal priznat vedlajSiemu u€astnikovi.
Do pozornosti odvolacieho sudu dali najnovsi Ob¢iansky sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie
2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva
C. H. Beck, str. 521/525. Dalej poukazali na Nalez Ustavného sudu, spis. zn. |. US 463/2012 z
12.12.2012. V predmetnej veci vyjadrenim k Zalobe zo dfia 15.05.2013 vzniesli ndmietku premiania
celého navrhovatelom uplatneného naroku. Na podporu spravnosti svojej argumentacie a ucelnosti trov
ich pravneho zastupenia predlozili uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/245/2012 2 31.08.2012 a
uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co0/332/2012 z 30.01.2012. Dal$ie trovy konania vygislil celkovo
vo vySke 541,03 eura a pozostavaju z trov prdvneho zastupenia. Odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
odvodzoval z hodnoty, resp. z predmetu konania vo vySke 4.654,19 eura, ¢o predstavuje odmenu za 1
ukon pravne;j sluzby vo vyske 170,95 eura a prislusny pausal, za poloviény ukon pravnej sluzby odmenu
85,48 eura a 8,04 eura rezijny pausal pri vykonanych ukonoch, a to prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom vo vySke 170,95 eura + 7,63 eura rezijny pausal, vyjadrenie z 15.05.2013
vo vyske 170,95 eura + 7,81 eura rezijny pausal a za podané odvolanie z 22.07.2014 vo vySke 85,48
eura + 8,04 eura rezijny pausal. Odmena advokata spolu bez DPH predstavuje sumu 450,86 eura a
DPH vo vyske 20 % predstavuje sumu 90,17 eura. na nadhradu trov konania ziadal zaviazat' navrhovatel,
ktory ich ma uhradit na ucet pravneho zastupcu Zdruzenia.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSiecho u€astnika navrhovatel uviedol, Ze sa stotoznil s
rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, pretoze mal za to, Ze
v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava.
S poukazom na uvedené navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. V zmysle §
142 OSP je na priznanie nahrady trov konania nevyhnutné splnenie stanovenych podmienok, a to najma
ucelnost vynaloZenych trov konania, ktort by mal sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
vzdy skumat. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje jej medze, pricom by mala byt posudzovana pri
kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia vSak nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedlajSieho U€astnika boli abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavacej veci s
automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou preml€ania. V tomto smere poukéazal na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti zo dfa 24.03.2015 pod sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a uznesenie zo dha
19.03.2014 sp. zn. 6MCdo 5/2013. ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitefskych veciach, kedze
jeho u€elom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. ZdruZenie na
ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania
a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe do konania,
zdruZenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznalenia konania usudzuje,
Ze ide o spotrebitelsky vec. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v
rozpore s Ucelom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany poruSsenym alebo ohrozenym,
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Navrhovatel mal za to, Ze Umyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten u€el zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Zaroven navrhovatel poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov
konania sidom nedochadzal k poruSeniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ u€astnikov
v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie s G&elne vynaloZené a
nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.
Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze II. US 78/03. V zmysle uvedeného navrhovatel
nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a mal za to, Ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadzalo k nadbytonému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost sud spravne prihliadol a vedlajsiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal. Zaverom si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vySke 112,88 eura s



DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 102,58 eura s DPH a rezZijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 10,30 eura s DPH.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSieho u¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struénej a presnej formulacii zavere¢ny usudok o predmete obgianskeho
sudneho konania, potom oddvodnenie rozsudku sleduje Ucel vylozZit opodstatnenost, pravdivost,
zakonnost a spravodlivost tohto zavere&ného Gsudku stdu. Ugelom odévodnenia je teda predovsetkym
dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny G&inok rozsudku, oho zakladom je véak zakonu
zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky oddvodnit (§ 157 ods. 1 OSP),
a to spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Dodrziavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost rozhodovania sudu a vylucit tak fubovélu pri rozhodovani. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. maja 2010 sp. zn. Obo/23/2008).

Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je poruSenim prava ulastnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa mu tym odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
moznost riadne konat' pred sudom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31. maja 2010 sp. zn. 6
Cdo/91/2010).

Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia je tak zavaznou vadou, Ze sa fiou musel odvolaci sud
zaoberat z uradnej povinnosti (ex offo), teda aj vtedy, ak by ju odvolatel nenamietal. Nepreskimatelnost
rozsudku mdze nastat z dévodu jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov rozhodnutia.

Sud je povinny svoje rozhodnutie odbvodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157
ods. 2 OSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj z lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava
na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom ddsledku k tomu, Ze sa stdva
nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud



zrusit, pretozZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

Odvolaci sud preskimavajuc obsah sudneho spisu dospel k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné, a to v désledku viacerych nedostatkov, ktoré odvolaci sud v tomto
rozhodnuti vzhliadol.

Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud poukazuje na to, Ze procesnym ukonom, ktorym je podanie
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (d'alej len ,,Zdruzenie®) zo dfia 07.02.2012, ktoré bolo
sudu prvého stupnia doru€ené dria 15.02.2012, oznamilo toto zdruZenie vstup do predmetného konania
na stranu odporcu s cielom chranit zaujmy Zalovaného spotrebitela. Sud prvého stupria podanim zo dha
26.11.2012 oznamil vstup ZdruZenia navrhovatelovi s tym, Ze ma moznost sa vyjadrit, ¢i so vstupom
vedlajSieho uCastnik na stranu odporcu suhlasi alebo nesuhlasi. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel
prevzal oznamenie o vstupe vedfajSieho u€astnika dnia 09.04.2013 a nevyuZil svoje pravo namietat
vstup Zdruzenia do konania na stranu odporcu nastali ucinky vstupu vedlajSieho U€astnictva, a teda
sud mal v dalSom konat so ZdruZenim a uviest ho aj v zahlavi napadnutého uznesenia. Skuto¢nost, Ze
vedlajsi u€astnik nie je v zahlavi uvedeny by bola za inych okolnosti dévod na

vratenie rozhodnutia na vydanie opraveného uznesenia, avSak s poukazom na viaceré procesné
nedostatky odvolaci sud zrusil uznesenia v napadnutej ¢asti z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

V d'alSom odvolaci sud poznamenava, Zze vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi ucastnik
na strane odporcu, ktorého vstup nebol namietany a navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’
v celom rozsahu az dfia 18.04.2013, teda vedlajSi ucastnik bol aZz do tohto &asu riadnym u&astnikom
konania, mal sud prvého stupria rozhodovat aj o naroku na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika,
ktorého okrem iného ani neuviedol v zahlavi rozhodnutia. Sud prvého stupfia automaticky rozhodol
o trovach konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze Ziaden z ucastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, kedZze konanie bolo zastavené. Sud sa v8ak nijako v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s tym, Ze na stranu odporcu do konania vstupilo aj ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, a teda bolo potrebné sa okrem naroku na nahradu trov konania hlavnych
uCastnikov zaoberat’ aj trovami vedlajSieho U€astnika, ktory v konani vystupuje a vo vyrokovej Casti
bolo potrebné o jeho trovach rozhodnut. Rozhodnutie o trovach tohto u€astnika nielenze nie je uvedené
vo vyrokovej Casti, ale ani z odévodnenie uznesenia nevyplyva, Ze by sa tym sud nejakym spdsobom
zaoberal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa sud prvého stupfia v dalSom konani vysporiada s tym, &i
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vznikli trovy konania, v akom rozsahu a ¢i ma na ich nahradu
narok. Zaroven primarne posudi a vysporiada sa s tym, & ma niektory z u€astnikov (navrhovatel,
odporca, vedlajsi u€astnik) narok na nahradu trov konania aj s ohfadom na existenciu dévodov v zmysle
§ 146 ods. 2 OSP, posudiac pritom najma ta skuto€nost, &i spatvzatie navrhu navrhovatelom odévodriuje
pouzitie tohto ustanovenia a az nasledne zvazi aplikaciu § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP pri rozhodnuti o
trovach. Nasledne sud prvého stupnia svoje rozhodnutie premietne aj do vyrokovej €asti rozhodnutia tak,
aby bolo nové rozhodnutie zakonné a presvedcivé.

S poukazom na vy3$Sie zistené nedostatky v procesnom postupe prvostupriového sudu odvolaci sud
dospel k zaveru o aplikacii § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP tak, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu odstranit’
odvolacim sudom vytknuté nedostatky s tym, Ze sa bude pridrziavat pravneho nazoru odvolacieho sudu
(§ 226 OSP) a svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade so zakonnymi poziadavkami vyjadrenymi v
§ 157 ods. 2 OSP.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



