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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: AB 2
B.V,, reg. gislo 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Trengin, Piaristicka
&. 707/25, adresa na doru&ovanie Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 47234679 proti odporcovi: B. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T.L. XXX o zaplatenie 780,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 20.10.2015 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 780,03 eur,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 214,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% roc¢ne zo
sumy 780,03 eur od 06.10.2015 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze nadobudol pohladavku od
svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Pravny
predchodca uzatvoril s odporcom Uverovu zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
Uveru odporcovi s vyskou Uverového ramca 2323,57 eur. Odporca uver dalej nesplacal, preto dha
29.8.2013 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu 2066,93 eur.

Odporca uviedol, Ze aver prestal splacat z dévodu zlej finan&nej situacie v ddésledku rozvodu s byvalou
manzelkou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokazmi, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru spolu s postovym podacim harkom, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, predzalobnou vyzvou a postovym podacim harkom, vypisom z Obchodného
registra na navrhovatelfa, ozndmenim o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa z
27.1.2016, listinou - postupenim pohladavky z uverovej zmluvy z 29.8.2013, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podfa pravnych predpisov Holandského krafovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prisluSnhom registri Obchodnej komory Holandska pod reg.Cislom
57279667. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni oznamoval odporcovi listom z
18.09.2015, Ze nadobudol pohladavku na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 29.8.2013,
pricom poukéazal na to, Ze odporca bol uz vyzvany pévodnym veritelom k thrade omeSkanych splatok,
naposledy vyzvou z 29.8.2013. Navrhovatel preto opatovne vyzyva odporcu k zaplateniu dlhu 991,83
eur do 7 dni od odoslania tejto vyzvy.



Dfa 03.12.2002 uzavreli u€astnici uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty YES €. 5206290966, v ktorom formulari ma navrhovatel predformulované
varianty revolvingového uveru A,B,C,D s uvedenim vySky mesaénej splatky, vySky uverového ramca.
V zmluve je uvedeny termin splatnosti mesacnej splatky vzdy k 20.dAu v mesiaci, splatky je
potrebné poukazovat na oznadeny bankovy Uget. Dalej v zmluve je text, podla ktorého neoddelitelnou
sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. uvedené na
rube tejto listiny a samostatnom liste a klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, si mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, Ze ich povaZzuje za dostato¢ne
urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Zmluva je podpisana dna 3.12.2002, priom
za stranu veritela podpisoval zmluvu predavajuci, ktory v zmluve bliZSie uréeny nie je. Podla zmluvy
odporca zaziadal o uverovy ramec 25.000,- Sk s vySkou mesacénej splatky 1000,- Sk.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca Cerpal Uver prostrednictvom karty vyberom z
bankomatu réznymi vybermi, resp. priamymi platbami kartou, a to v &asovom obdobi od prvého &erpania
3.12.2002 do 23.12.2011, priCom celkom vy¢erpal sumu 5097,17 eur, ¢o vyplyva z rekapitulacie tohto
vypisu.

Z tohto Cerpania vyplyva urok za hotovostné transakcie 935,11 eur, Urok za poistné 1,07 eur urok
za nevyuzitu GP - poistné 0,20 eur , urok 3636,10 eur, poistenie Bill protection 49,35 eur, poistenie
PZK 7,50 eur, poplatok za vyber z bankomatu 160,81 eur, poplatok za vypis z u&tu 176,05 eur, Urok
z omeskania 214,88 eur . Uhrady odporcu 9283,33 eur boli pouzité na Ghradu istiny 4358,47 eur, za
hotovostné transakcie 893,77eur, urok za poistné 1,07 eur urok za nevyuziti GP - poistné 0,20 eur, Urok
3636,10 eur, poistenie Bill protection 49,35 eur, poistenie PZK 7,50 eur, poplatok za vyber z bankomatu
160,81 eur, poplatok za vypis z uctu 176,05 eur, pricom z titulu Uverovej istiny dlhuje sumu 738,69 eur,
uroku za hotovostné transakcie 41,34 eur, urok z omeskania 214,88 eur.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.1.2016 uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva
je platna a ucinna, obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové naleZitosti, ma pisomnu formu, je
prejavom slobodnej véle odporcu a navrhovatela, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré
boli platné a uginné v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2007
(dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZzenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom od 01.01.2008), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 879j OZ, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy) ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy) neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatefa za nedévodny, a preto ho zamietol. Navrhovatel uplatfiuje narok voci odporcovi zo
zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru, ktory Eerpal prostrednictvom platobnej karty Yes formou
vyberu hotovosti z bankomatov alebo priamym pouZzitim karty u predajcu. Zmluva bola podpisana v
mieste predajcu spésobom upravenym v hlave 2 § 1 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. Celé vymedzenie predmetu zmluvy ma navrhovatel naformulované v podobe variantov,
pri¢om odporca si oznacenim krizika vybral variant C, ktory upravuje vysku Uverového ramca 25.000,-
Sk a vySku mesacnej splatky 1000,- Sk. Iné Udaje na prednej strane zmluvy uvedené nie su, pricom
odporca podpisal zmluvu na prednej strane dfia 3.12.2002. Jen nepochybné, Ze iSlo o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, pretoZe navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky a ten sa mal v
zmluve zaviazat' ich uhradzat spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s tymto Uverom. Zmluva ako
taka neobsahuje blizSie upravené podmienky obnovovania revolvingového uveru, Gdaje o poplatkoch,
urokoch, ktoré preukazatelne navrhovatel od ten poZadoval a jej platby na uvedené aj zapocital. Kedze
tieto idaje nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere, v zmysle § 4 ods. 5 citovaného zakona ich
navrhovatel ako veritel neméze poZadovat. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, ze su€astou zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti a s tymito bol odporca oboznameny, st jej vSetky ustanovenia
zrozumitelné a prejavuje svojim podpisom suhlas s nimi, s uvedenym sud nesuhlasi, pretoze len takyto
odkaz na uverové podmienky nestaci. K uvedenému musi nevyhnutne pristipit’ aj realne oboznamenie



sa s obchodnymi podmienkami, pri€¢om musi byt preukazané, ze spotrebitel mal adekvatnu moznost sa
s obsahom obchodnych podmienok oboznamit. Samotnym podpisom zmluvy, v ktorej je takyto odkaz
predformulovany, eSte neznamena, Ze tak bolo aj vykonané, a to v &ase akceptacie zmluvy. Uvedené sud
konstatuje z dévodu, Ze navrhovatefl si plnenia odporcu zapocital najskér na urok 3636,10 eur, poplatok
za vyber z bankomatu 160,81 eur, poplatok za vypis z U¢tu 176,05 eur, ktoré plnenia ma nepochybne
dojednané v uverovych podmienkach, resp. v Sadzobniku poplatkov ako sucasti prirucky pre drzitela.
KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcu zavazovali okrem zmluvy aj poplatky a zakladna urokova
sadzba upravena v Sadzobniku poplatkov a odmien, nemohol si platne zapoditat platby odporcu aj na
tieto naroky. Sud z dévodu, Ze zmluva neobsahuje RPMN § 4 ods. 2 pism. g / zak €. 258/2001Z..z.
o spotrebitelskych Uveroch povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov v sulade s ust. §
4 ods. 3 cit zakona. Odhliadnuc od toho, Ze sud povaZuje uver za bezuroény a bez poplatkov, je vSak
zrejmé, Ze takyto postup zapocitania Uhrad odporcu na plnenie dlhu je v rozpore s 566 ods. 2
OZ /analogicky/, ked spravne mal veritel plnenia odporcu zapod€itavat na istinu tak, aby sa postupne
znizoval dlh na uverovej istine a az nasledne na prislusenstvo, pricom takyto postup veritela potom
prirodzene ovplyvnil aj narast prislusenstva. Obdobny pravny nazor bol zaujaty napr. i vo veci KS TN
19C0 941/2013 z 7.5.2015, resp. KS PreSov 6Co 34/2014 z 15.1. 2015/.

Navrhovatel mal narok len na vratenie skuto€ne vyCerpanej Uverovej istiny 5097,17 eur a odporca mu
zaplatil 9283,33 eur, preto sud navrh zamietol ako neopodstatneny.

Navrhovatel nem6ze mat’ narok ani na také poplatky ako za vyber z bankomatu, vypis z uctu, urok
za hotovostné transakcie, pretoZe ide o plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela, priom uvedena neprijatefna zmluvna podmienky v § 53 ods. 4
pism. t/ sa prostrednictvom § 879p Obc&ianskeho zakonnika vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté
pred 13.6.2014.

Dalej sud udava, Ze pravny predchodca navrhovatela pristapil k zosplatneniu celého tveru a splatnost
nastala ku dfiu 29.8.2013, kedy bol odporca vyzvany na uhradu celej diZnej €iastky, a to v lehote 15 dni. V
tejto suvislosti sud udava, Ze spdsob akym pravny predchodca navrhovatela pristupuje k zosplatneniu
uveru nezodpoveda zakonnému postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoZe bolo
povinnostou veritela po tom, €¢o bol odporca v omeSkani so splatkami, najskér diznika vyzvat na
Uhradu tychto omeskanych splatok a po marnom uplynuti tejto lehoty mohol pristupit k zosplatneniu
celého uveru. Veritel pritom pristupil priamo k vyzve celého zosplatneného dlhu.

Pokial ide o platbu urok za poistenie vo vySke 49,35 eura, sud nepriznal navrhovatelovi ani toto
plnenie, pretoZze o platnosti poistnej zmluvy ma sud vazne pochybnosti. Nie je zrejmé, &i odporca
bol riadne informovany o poisteni, o vysSke poistne sumy, o osobe poistovne, predmetu a rozsahu
poistenia a bliz8ich podmienkach poistnej zmluvy. UZ i s poukazom na § 788 a nasl. ustanoveni OZ, sud
nepovazuje dojednanie o poisteni zneuzitia karty za planu poistni zmluvu, preto navrhovatelovi nepatri
ani uvedené plnenie /§ 39 0Z/.

V zmysle uvedeného sud navrh zamietol ako neopodstatneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Uspesny v konani bol odporca, trovy
konania si neuplatnil, uplatnil si ich navrhovatel, ktorému ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).



