Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/124/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714212397

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714212397 .4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi L. Z., H.. XX XX.XXXX, C. S. XXXX/
XX, XXX XX T., o zaplatenie 1.194,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 64,80 Eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela prostrednictvom Dariového uradu Bratislava v lehote do 15 dni odo dria dorucenia tohto
pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 8C/124/2015-50 zo dna 06.05.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 19.08.2014, ktory bol sudu doru€eny dna 25.08.2014 domahal toho,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.194,80 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, titulom neuhradenia dodavky plynu poskytovanej pravnemu predchodcovi odporcu G. Z., Q.
Z., H.. XX XX XXXX, T.. XX XX.XXXX na zaklade Zmluvy o dodavke plynu uzatvorenej medzi fiou ako
odberatefkou a navrhovatelom ako dodavatelom dria 27.04.2007, ked potom odporca ako dedi¢ je
vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu a zarovern odberného miesta v zmysle uvedenej zmluvy s
tym, Zze po smrti pravnej predchodkyne odporcu pocas prislusného fakturatného obdobia bol odporca
uzivatefom tejto nehnutelnosti, ktora sa nachadza na adrese

Sud navrhu navrhovatefla vyhovel v celom rozsahu, ked platobnym rozkazom &.k. 18R0/188/2014-37 zo
dria 01.12.2014 zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatelom uplatfiovanych narokov vratane nahrady
trov konania. Nakolko vSak odporca podal dfia 31.03.2015 proti predmetnému platobnému rozkazu
odpor, doslo k jeho zruSeniu v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 zakona &. 99/1963 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Dra 11.01.2016 bolo sudu doru&ené pisomné podanie navrhovatela zo dria 07.01.2016 oznadené ako
~opatvzatie ndvrhu na zacatie konania“, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spét a
navrhol sudne konanie zastavit s odévodnenim, Ze bola vydana opravna faktira €. XXXXXXXXXX k
faktire €. XXXXXXXXXX s preplatkom vo vy8ke 2.155,14 Eur, ktory bol zapocitany na istinu.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh vo€i odporcovi v celom
rozsahu spat, sud konanie zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni bez skimania postoja
odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolfvek dévodov by bol v zmysle §
96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Nakolko vSak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/124/2015
ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona 7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla § 11 ods. 12 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, poplatok, ktory sa ma vratit' podla odsekov
4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.



Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok v zmysle §
11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 64,80 Eur, ked navrhovatel zobral svoj navrh spat’ este
pred prvym pojednavanim. Realizaciu vratenia krateného sudneho poplatku na et pravneho zastupcu
navrhovatela vykona v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia Dafovy urad
Bratislava.

S ohladom na procesny ukon navrhovatefla spoc€ivajuci v spatvzati navrhu pred za€atim pojednavania,
ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze odporca doposial sudny poplatok za podany odpor nezaplatil sud
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch zrusil uznesenie tunajsieho sudu ¢.k.
8C/124/2015-50 zo dria 06.05.2015, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit' sudny poplatok
za podany odpor vo vySke 71,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



