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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: E.. I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX T. zast. JUDr. DuSanom Jurkovi¢om,
Furdekova 11, 851 04 Bratislava proti odporcovi: R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX t. &. E.
XX v C. osobitného urenia T. o navrhu na zaplatenie 621,14.-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 621,14.-eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Na trovach konania je odporca povinny zaplatit na et sudu sumu 37.- eur v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 21.07.2015 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 621,14.-eur a nahrady trov konania =z dévodu Umyselného ubliZzenia na zdravi
navrhovatefovi. Odporca bol za toto svoje konanie voci navrhovatelovi uznany vinnym v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 1T 45/2015. Svojim konanim odporca spdsobil navrhovatelovi
8kodu na zdravi, lie€enie navrhovatela trvalo 3-4 tyZdne. UZ v tresthom konani si navrhovatel pisomnym
podanim zo dfia 17.01.2015 a 04.05.2015 uplatnil narok na nahradu Skody v Zalovanej sume.

VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. z titulu uhrady nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
navrhovatela ako poSkodeného odporca svojim konanim spdsobil majetkovu Skodu vo vyske 232,29.-
eur. V trestnom konani sud odkazal poSkodenych t.j. navrhovatela a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu,
a.s. so svojimi narokmi na nahradu Skody na obcianskopravne konanie. Navrhovatel preto svojim
navrhom uplatnil narok na nahradu Skody vodi odporcovi v tomto konani a Ziadal, aby sud v konani
rozhodol v skratenom konani, vydanim platobného rozkazu. Sud vydal platobny rozkaz pod €. k.
56C/723/2015-26 drna 22.07.2015.

Odporcovi bol navrh navrhovatefla a platobny rozkaz doruéeny dnia 30.07.2015. DAa 03.08.2015 podal
opravny prostriedok - odpor v ktorom tvrdil, Ze si je vedomy skutku ktory spachal voci navrhovatelovi.
Poukazal ale na to, Ze navrhovatel napadal a urdzal jeho mal. syna a preto aj podal trestné oznamenie.
Spochybnil zdravotny stav, ktory navrhovatel v konani preukazal listinnymi dékazmi.

Sud v konani nariadil pojednavanie na defi 27.11.2015 a 29.01.2016, odporca sa ani na jedno
pojednavanie nedostavil, zasielky sudu neprevzal, v konani ostal necinny.

V prejednavanej veci sud konal a rozhodol podfa § 101 O.s.p. za u&asti navrhovatela, jeho zastupcu
a v nepritomnosti odporcu.



Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné dbékazy predlozené
navrhovatefom. V konani sud vykonal vSetky dbkazy navrhované navrhovatelom pri¢om postupoval
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 120 ods. 1,3,4 O.s.p.

Po vyhodnoteni dékazov predloZzenych navrhovatelom, a to: vysluch odporcu a jeho zastupcu, trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 1T45/2015 zo dnha 02.06.2015, vycislenie
uplatneného naroku na nahradu Skody zo dria 17.01.2015, doplnenie vycislenia uplatneného naroku
zo dfia 04.05.2015, lekarsky posudok o bolesthom zo dfia 16.01.2015, prijmové pokladniéné doklady,
lekarske spravy, fotodokumentacia svedc&iaca o nasledkoch na zdravi navrhovatela po utoku odporcom
ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, sud zistil nasledujuci skutkovy s
tav veci:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporca bezdévodne dfia 14.10.2014 v Case 0 19,30 hod v mieste
bydliska na ul. E., BA pred vchodom do domu &. XX pri kontajneroch pod vplyvom alkoholu napadol
navrhovatela a poskodil ho na zdravi, o vyplyva z navrhovatelom predloZenych listin. Navrhovatefl
zotrval v plnom rozsahu na podanou navrhu. Uviedol, Ze v désledku utoku odporcu ma doposial nasledky
na svojom zdravi, ma problémy s rovnovahou, navstevuje oddelenie ORL, kde sa podrobuje lieCbe
vzhladom na nasledky na zdravi sp6sobené navrhovatelovi odporcom.

Cely skutkovy dej konania a vina odporcu bola predmetom dokazovania v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 1T45/2015. V tomto tresthom konani bol odporca uznany vinnym za
¢o bol odsudeny k suhrnnému- uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 2 a pol roka s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 5 rokov za sucasného ulozenia probacného dohladu. Zarovenh mu bol
uloZeny trest zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost osobne
sa ospravedInit poSkodenym, podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii a zamestnat' sa.

Uplatneny narok navrhovatela tvori suma 621,14.-eur ktora pozostava: zo sumy 535,60.-eur titulom
bolestného (32,5 bodu /1 bod = 16,48.-eur/ x 16,48=535,60.-eur.)-., naklady na lieky spolu 44,85.-eur.- a
suma 20,69.-eur., suma 10.-eur ako poplatok lekarovi MUDr. J. M. za vyhotovenie Lekarskeho posudku
o bolestnom zo diia 16.01.2015., suma 10.-eur ako naklady na vyhotovenie snimok zraneni.

Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

Zak. €.437/2004 Zb. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a
0 zmene a doplneni, zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani, zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov v &l. 1 § 1 upravuje a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest' a nahrady za
stazenie

spoloCenského uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia (dalej len
Jlekarsky posudok®) a jeho nalezitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Nahrada za bolest a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia je osobitnym institatom pri
uplatfiovani zodpovednosti za $kodu na zdravi, pouzivanym v naSom pravnom poriadku. V ramci Upravy
sukromnopravnych vztahov je oddkodnenie bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia jednou z foriem
kompenzacie Skody na zdravi upravenych v Obcianskom zakonniku v spoloénych ustanoveniach o
nahrade Skody

Rozhodujucim podkladom na stanovenie vy$ky nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je lekarsky posudok. Podla § 16 ods. 2 zédkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
lekarsky posudok vydava poskytovatel zdravotnej starostlivosti a posudzovanie bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia vykonava poskytovatefom urCeny lekar. V zmysle § 13 pism. g) zakona
€. 576/2004 Z. z. lekarsky posudok je sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
KonkrétnejSie podmienky pre vydavanie lekarskeho posudku a jeho naleZitosti, upravuje zakonv § 7.



Podla ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 424 Obcianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

V prejednavanej veci mal sud nesporne preukazané, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/45/2015 zo drfia 02.062015 za svoje konanie voc&i navrhovatelovi odsudeny
k sihrnnému - uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 a pol roka s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu 5 rokov za sucasného ulozenia proba¢ného dohfadu. Zaroveri mu bol uloZeny
trest zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost osobne
sa ospravedInit poSkodenym, podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii a zamestnat sa. Odporca
svojim umyselnym konanim spdsobil navrhovatefovi zranenia- pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti
s odreninou koZe bez otrasu mozgu, pomliazdenie lavej polovice tvare s krvnou podliatinou okolo
lavého oka, pomliazdenie favej usnice so zaCervenanim, Ciasto&né prederavenie bubienka favého
ucha, pomliaZdenie lavej polovice prednej plochy hrudnika s krvnou podliatinou a pomliaZzdenie favého
predlaktia nad zapastim s krvnou podliatinou. Navrhovatel bol po napadnuti odporcom vySetreny na
urazovej ambulancii Centralneho prijmu a opakovane vySetreny na ORL ambulancii UNB Nemocnice
sv. Cyrila a Metoda Bratislava. Lie¢enie bolo v dizke v priemere 3-4 tyzdiiov.

Narok navrhovatela tvori suma 621,14.-eur ktora pozostava: zo sumy 535,60.-eur titulom bolestného
(32,5 bodu / 1 bod= 16,48.-eur/ x16,48= 535,60.-eur.)-., naklady na lieky spolu 44,85.-eur.- a suma
20,69.-eur., suma 10.-eur ako poplatok lekarovi MUDr. J. M. za vyhotovenie Lekarskeho posudku o
bolesthom zo diia 16.01.2015., suma 10.-eur ako naklady na vyhotovenie snimok zraneni.

Poskodeny v danom pripade navrhovatel v prejednavanej veci preukazal vSetky zakonné predpoklady
zodpovednosti odporcu za uplatnenu Skodu t.j. existenciu Skody, Umyselné konanie odporcu a pri¢innu
suvislost medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom so zamerom spdsobit’ Skodu a Skodou.
VSetky tieto zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu boli preukdzané a vyhodnotené uz v konani
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/45/2015. Tieto dékazy boli postadujuce pre objasnenie
skutkového stavu, a preto napriek necinnosti odporcu v konani nebolo potrebné pre vec eSte realizovat
dalSie dékazy. Pre rozhodnutie v predmetnej veci potom sud prevzal bez dalSieho dokazovania vysledky
trestného konania.

Vo vztahu ku nahrade za bolest treba zdéraznit, Ze podla konstantnej sidnej praxe za den zistenia
bolesti nemozno povazovat bez dalSieho deri vyhotovenia posudku o bolestnom, lebo posudok
len deklaruje vytrpenu a zistenu bolest. Pre spravne posudenie naroku na nahradu bolestného je
rozhodujucou skuto€nostou zistenie, kedy bolest bola spésobena. Podstatnym je &as, kedy navrhovatefl
vytrpel bolest, vedel o 8kode a zaroveri mal vedomost o tom, kto mu Skodu spdsobil a kto za fiu
zodpoveda. Preto uz po skonéeni lie€ebného procesu a ustaleni zdravotného stavu mohol navrhovatel
Ziadat' o vyhotovenie posudku za u€elom zistenia vysky Skody .

Zalobca na podporu svojho uplatneného naroku na nahradu za bolest predloZil v tomto konani posudok
o bolestnom zo diia 16.01.2016 vypracovany E.. J. M.. Navrhovatel preukazal, ze v désledku zraneni,
ktoré utrpel pri umyselnom utoku odporcu pokial ide o bolestné, jednalo sa o pomliazdenie hlavy
v Celovej oblasti s odreninou koZe bez otrasu mozgu, pomliazdenie lavej polovice tvare s krvnou
podliatinou okolo lavého oka, pomliazdenie favej usnice so zadervenanim, CiastoCné prederavenie
bubienka lavého ucha, pomliaZzdenie lavej polovice prednej plochy hrudnika s krvnou podliatinou a
pomliazdenie lavého predlaktia nad zapastim s krvnou podliatinou.

Sud s poukazom na vysSie uvedené odévodnenie potom vyhovel navrhu v plnom rozsahu ako dévodne
uplatnenému.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti



ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade bol navrhovatel v konani v sulade s ust. § 4
ods. 2 pism i/ Zak. &. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni zmien oslobodeny o platenia sudneho
poplatku preto sud zaviazal odporcu na Uhradu sumy 37.-eur, ktora tvori hodnotu sudneho poplatku z
navrhu na ucet konajuceho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom
konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré
bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



