Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 15C/357/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415203968

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Donnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1415203968.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu APS FUND ALPHA uzavfeny investi¢ni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, Praha 1,
Ceska republika, ICO: 015 96 039, zastupeného JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanej F. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom ul. C. I. XXXX/XXX, O., s hlasenym trvalym pobytom ul. U. Q. &. X, O., t. & na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnickou I. Q., sudnou tajomnic¢kou OS Bratislava Il v Bratislave, 0 93,05 € s
prisluSenstvom,

rozhodol:

26.4.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 39,60 € od 26.5.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku o zaplatenie 33,19 € s 8,75 % urokom z omeSkania rocne od 26.4.2013 do
zaplatenia zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 18. 3. 2015, dorugenou sudu dfia 19. 3. 2015, domahal proti Zalovanej
zaplatenia 93,05 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20,26 € od 26.4.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 39,60 € od 26.5.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo
sumy 33,19 € od 26.4.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Podanu Zalobu na sud Zalobca odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava uzavrela
dna 25.02.2012 so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zak. &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktorej neoddelitefnu su¢ast tvori Dodatok
zo dia 25.02.2012. Predmetom Zmluvy bol okrem iného aj zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
poskytovat Zalovanej program sluzieb uvedeny v Zmluve, resp. v jej dodatkoch a zavazok Zalovane;j
riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a cennikom sluZieb.

Spolognost Slovak Telekom, a.s. na zaklade Zmluvy, resp. dodatkov k nej vyuétovala Zalovanej a ako
neuhradené evidovala pohladavky v celkovej sume 93,05 €, konkrétne boli vystavené nasledovné
faktury:

€. XXXXXXXXXX, splatna dina 25.4.2013 na sumu 33,19 €,
€. XXXXXXXXXX, splatna dia 25.5.2012 na sumu 39,60 €
€. XXXXXXXXXX, splatna drna 25.4.2012 na sumu 20,26 €.



Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 09.6.2014 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca vySSie uvedené pohfadavky v celkovej vySke 93,05 € s prislusenstvom Zalobcovi, €o
spoloCnost Slovak Telekom, a.s. oznamila Zalovanej listom zo diha 01.7.2014.

Zalovana uvedené fakturované pohladavky neuhradila riadne a v&as, &im si nesplnila svoj zmluvny
zavazok a dostala sa do omeskania s uhradou tychto pohladavok, preto sa Zalobca domaha aj zaplatenia
urokov z omeskania vyplyvajucich z predpisov obCianskeho prava.

Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovanej, preto jej podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
30. 10. 2015, ¢. k. 15C/3575/2015-76 ustanovil opatrovni¢ku I. Q., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky Zzalovanej, ktora svoju
neucast ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sud o veci pojednaval aj rozhodol v jej nepritomnosti, na
z&klade vykonaného dokazovania v sulade so zakonom.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Zalovana ako Udastnik a Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako podnik uzavreli diia 25.02.2012 pisomnu
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov €. XXXXXXX ( dalej len " Zmluva " ) v zneni Dodatku uzavretého dna
25.02.2012, ktory tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy, na zaklade ktorych Slovak Telekom, a.s. Bratislava
poskytol Zalovanej SIM kartu a zaviazal sa poskytovat Zalovanej po dohodnutu dobu program sluzieb
"STUDENTSKY PAUSAL" za zvyhodnenu cenu.

V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa Zalovana zaviazala vyuZivat sluzby podniku po
dobu viazanosti 24 mesiacov uvedenu v tabulke €. 1 od datumu uzavretia prisluSného Dodatku. Zaroven
sa Zalovana ako uzivatelka v bode 4 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaviazala, Ze
v pripade porusenia zavazku uvedeného v bode 1 pism. b) tohto Dodatku ( riadne a v€as platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti ), v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, bude povinna
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 (33,19 €).

Podla Casti lll. &lanku 4. bod 3. pism. b) VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., platnych a ucinnych od 1.1.2012
( dalej len " V&eobecné podmienky" ), ktoré tvorili neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretej so zalovanou, podnik je opravneny doCasne preruSit alebo obmedzit' poskytovanie
sluzieb alebo len niektorej z nich U€astnikovi z dovodu nezaplatenia splatnej ceny za sluzbu, a to
napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany podniku a uplynutiu dodato¢nej lehoty 5 dni odo dha
upozornenia, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy.

Podla ¢&asti Il. VSeobecnych podmienok SIM karta je mikroprocesorovy modul, ktory umoZiiuje
uCastnikovi aktivne prihlasenie sa do mobilnej siete podniku a vyuzivanie sluzieb.

Slovak Telekom, a.s. Bratislava fakturoval Zalovanej cenu dodanych sluzieb spolu s DPH fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou dfia 25.5.2012 v sume 39,60 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
25.4.2012 v sume 20,26 €, spolu za sluzby 59,86 €.

Faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 25.4.2013, Slovak Telekom, a.s. Bratislava fakturoval
Zalovanej za obdobie 08. 3. 2013 - 07. 4. 2013 zmluvnu pokutu v sume 33,19 € bez DPH.

Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou drfia 09.6.2014 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, boli Zalobcovi postupené pohladavky
spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, vratane pohladavok voci Zalovanej, podla protokolu o
odovzdani postupenych pohfadavok tvoriaceho prilohu €.1 predmetnej zmluvy.



Slovak Telekom, a.s. Bratislava listom zo dha 01.7.2014, oznaCenym ako Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, oznamil Zalovanej postupenie pohladavky vodci
Zalovanej vo vyske 93,05 €, vyuctované vo vySSie uvedenych faktdrach v Zalobe, na Zalobcu na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohfadavok dia 09.6.2014.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
01.11.2011, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. citovaného zakona, podnik ma pravo do€asne prerusit’ alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; do€asne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 citovaného zékona v zneni u€innom od 01.01.2012, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 51 Obclianskeho zékonnika mézu u€astnici uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 1 veta prva citovaného zdkona diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009
do 31. 01. 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal z listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe za preukazané, Ze zalovana nezaplatila za
poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby, na ktord povinnost sa zaviazala ako ucastnik Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb poskytovatelovi ( postupcovi ) tychto sluzieb, na zaklade vystavenych
faktur spolu 59,86 € s DPH. V tejto &asti povazuje sud Zalobu Zalobcu (postupnika) za dévodnu, preto
zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych elektronickych telekomunika&nych
sluZieb v sume 59,86 €.

KedZe Zalovana nezaplatila Zalobcovi dlZnd sumu 59,86 €, dostala sa do omeskania s plnenim tohto
peniazného dlhu, &im jej zaroven vznikla povinnost platit zo sumy 20,26 € od 26.4.2012 (def nasledujuci
po dni splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia, zo sumy 39,60 € od 26.5.2012 (defi nasledujuci
po dni splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX') do zaplatenia aj uroky z omeskania, o ktorych sud rozhodol
podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013.

Pokial ide o narok Zalobcu uplatneny Zalobou proti Zalovanej na zaplatenie 33,19 €, tento pefiazny narok
Zalobca v Zalobe nevymedzil uvedenim rozhodujucich skuto€nosti ktorymi odévodriuje toto svoje pravo.
Iba z faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 25.4.2013, pripojenej Zalobcom k Zalobe sud zistil, Ze touto
fakturou poskytovatel sluzby Slovak Telekom, a.s. Bratislava fakturoval Zalovanej za obdobie 08. 3. 2013
- 07. 4. 2013 zmluvnu pokutu 33,19 € bez DPH. Zalobca pred sidom na pojednavani uviedol, Ze narok
na zmluvnu pokutu odvodzuje od skuto€nosti, Ze si Zalovana nesplnila svoju povinnost podla Zmluvy
riadne a v&as platit faktury za sluzby, ktoré jej boli poskytované predchodcom Zalobcu, a z tohto dévodu
jej bola fakturovana zmluvna pokuta, ktora sa nachadza v Dodatku Zmluvy.

Institat zmluvnej pokuty je pravnym nastrojom sluziacim k zabezpeceniu zavazkov a mozno ju pisomne
dohodnut’ pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti. U&astnik konania, v tomto pripade Zalobca,



ktory sa od Zalovanej domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, je povinny riadne preukazat ¢i a k akému
konkrétnemu poruSeniu zmluvnej povinnosti doSlo v obdobi, za ktoré podnik fakturoval Zalovane;j
zmluvnu pokutu, pri¢om preukazanie porudenia primarnej povinnosti je nevyhnutnym predpokladom pre
priznanie naroku na zmluvnu pokutu. Zalobca napriek tomu pred sudom len v8eobecne uviedol, Ze
Zalovana porusila zmluvné povinnosti, a to povinnost plnit’ svoje zavazky riadne a v€as, v désledku ¢oho
vSak podfa Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb malo déjst k vypojeniu SIM karty, ¢o
v konani nepreukazal. Nepreukazal teda, Ze mu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci Zalovanej
vébec vznikol.

Zo Zmluvy a jej Dodatku uzavretej medzi podnikom a Zalovanou je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu uzavretu
so Zalovanou v postaveni spotrebitefa. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ako aj jej Dodatok je
typickou Standardnou formularovou zmluvou. V takejto zmluve neméze spotrebitel zmluvné podmienky
ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu. Nakolko Zmluva a Dodatok k nej je spotrebitelskou zmluvou,
vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika, podla ktorych spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud poukazujuc na relevantnu judikaturu slovenskych sudov v obdobnych sporoch (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 112/2010-35 zo dfia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 18Co 136/2010 zo dna 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C/163/2011 zo dia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/31/2012 zo
dna 15.3.2012, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/162/2011-28 zo dha 6.12.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Roziava sp.
zn. 10C/16/2014), v ktorych sudy zamietli navrhy telekomunikacnych operatorov v €asti poZadovanych
zmluvnych pokut z dévodu ich neprijatefnosti, povazuje dojednanid zmluvnu pokutu za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Napriek opakovanym rozhodnutiam sudov v obdobnych pravnych veciach Zalobca
si v tomto konani proti Zalovanej ako spotrebitelovi nadalej uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvnej
podmienky, ktord uz bola inym sudom vyslovena za neplatnu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovana sa okrem vyberu programu a svojho podpisu
Ziadnym spbsobom nepodielala na formulovani obsahu Zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, teda neprijatefné zmluvné podmienky, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti. Nevyhnutnost’ tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti
medzi dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy.

V prejednavanej pravnej veci je jednoznacné, Ze postavenie zmluvnych stran bolo nerovnovazne
od pociatku. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a
to spotrebitel. Tato skuto&nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy, pri¢om
v tomto pripade podnik ako druhy ucastnik zmluvy nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim zmluvnych povinnosti na jeho strane.

NavySe Dodatok k Zmluve v bode 4. zavazuje Zalovanu k zaplateniu zmluvnej pokuty v nezmenene;j
vySke v pripade poruSenia uvedenych povinnosti po€as celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov. To
znamena, Ze v pripade, ak by si Zalovana plnila svoju povinnost odoberat sluzby poskytované podnikom,
riadne platit' ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, aj tak by v désledku
nezaplatenia poslednej uhrady mala povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v celej vySke (za predpokladu,
Ze by doslo k vypojeniu SIM karty). Tieto ustanovenia spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a neprijatefnost zmluvnej pokuty sa osobitne
prejavuje najma v spojeni s asovym aspektom jej uloZenia.

Zaverom sud uvadza, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud zaroven poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej by nemali byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich



uginkov: "Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS). Ustanovenie ¢l. 6
ods. 1 smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami
sa ma poskytnut' v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat
bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (prov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial S ¢ 240/98- C 244/98 ). Preto je sud ako organ ¢lenského Statu Eurdpskej unie povinny pri
poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo skumat, &i vo¢i spotrebitelovi
nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 33,19 € s
prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



