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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. B., X. XXX/XX, W., zast. Mgr. Petrom
MesaroSom, advokatom, Bottova 34, Nitra, proti odporcovi: V-Trans Slovakia, s.r.o., Pluhova 2,
Bratislava, ICO: 36 712 337, o zaplatenie 520,50 eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 2. oktébra 2014, ¢.k. 14C 158/2013-70 a proti opravnému
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10. novembra 2014 ¢.k. 14C 158/2013-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti, tykajucej sa trov konania, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 14C 158/2013-80 zo drna 10.11.2014 meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 308,68 eur, spodivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 31 eur a v trovach jeho pravneho zastupenia vo vyske 277,68 eur, k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 14C 158/2013-80 zo dria 10.11.2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 520,50
eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 520,50 eur od 28.01.2011 do zaplatenia, a
nahradu trov konania vo vyske 288,23 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vietko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze odporca sa na ukor
navrhovatela bezdévodne obohatil, a po prdvnom posudeni veci podfa ust. § 488, § 489, § 451 ods.
1a2, §458 ods. 2, § 517 ods. 1 a 2 a § 563 Ob&. zak. vyhodnotil, Ze navrh bol podany dévodne, a
preto mu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich nahradu podla vyroku rozsudku vo vyske 288,23 eur, ktora podla odévodnenia pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 31 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 153,89 eur za tri
ukony pravnej sluzby v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 34,86 eur (§ 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.)
s rezijnym pausalom 2 x 7,81 eur a 1 x 8,04 eur a s 20 % DPH, a to za ukony prevzatie a priprava zo
dria 29.01.2013, podanie Zaloby na sud zo dfia 29.01.2013 a ucast na pojednavani dna 02.10.2014,
spolu za ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom 536,32 eur. Priznal aj cestovné naklady spojené s
cestou na pojednavanie dfia 02.10.2014 z Nitry do Bratislavy a spat, a vychadzajuc zo vzdialenosti 200
km, pouzitého osobného motorového vozidla S. T. S.: .XXXJ. s priemernou spotrebou 4,9 L nafty na
100 km (uvedené udaje mal preukazané z osvedcenia o evidencii €. B. XXXXXX), sadzby na km 0,183
eur, a priemernej ceny PHM 1,341 eur, dospel k sume 49,74 eur, vratane DPH 40,74 eur, a ndhradu
za stratu €asu za Styri zacaté polhodiny (4 x 13,40 eur) vo vySke 53,60 eur. Uviedol, Ze trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 153,89 eur, zo sudneho poplatku za navrh vo



veci samej vo vySke 31 eur, z cestovnych nakladov vo vySke 49,74 eur, a z ndhrady za stratu ¢asu vo
vySke 53,60 eur, spolu vo vySke 864,10 eur s DPH.

Proti uvedenému rozsudku v €asti tykajucej sa trov konania podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v&as odvolanie, a Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti zmenit, a
priznat mu nahradu trov konania vo vyske 308,68 eur. Poukazal na to, Ze vyrok rozhodnutia o priznani
nahrady trov konania vo vySke 288,23 eur nekore$ponduje ani s nim vyc&islenymitrovami, a ani so su¢tom
v odoévodneni uvedenych Ciastok, tvoriacich priznané trovy konania, ktoré sud prvého stupfia nespravne
matematicky vyjadril v sume celkom 864,10 eur. Mal za to, Ze matematické vyjadrenie priznanej nahrady
trov konania nezodpoveda nim vy¢islenej a poZadovanej nahrade. Uviedol tieZ, Ze vzhladom na uvedené
chyby v pisani, pocitani, a iné zrejmé nespravnosti, navrhol vydanie opravného uznesenia v zmysle ust.
§ 164 O.s.p..

Odporca odvolanie nepodal, a odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Napadnutym uznesenim &.k. 14C 158/2013-80 zo dha 10.11.2014 sud prvého stupha opravil v
pisomnom vyhotoveni vy3Sie uvedeného rozsudku posledny odsek odévodnenia na 5. strane a vSetky
odseky oddvodnenia na 6. strane rozsudku, pri€¢om do vyroku tohto opravného uznesenia uviedol celé
znenie opravy. Z opraveného odévodnenia rozsudku v &asti o trovach konania vyplyva, Ze sud prvého
stupfia rozhodol o trovach konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a v konani uspednému navrhovatelovi
priznal ich nahradu v celkovej vySke 288,23 eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 31 eur, z trov pravneho zastupenia vo vySke 153,89 eur za tri Ukony pravnej sluzby s rezijnym
pausalom a 20 % DPH, z cestovnych nahrad vo vySke 49,74 eur vratane DPH, a z nahrady za stratu ¢asu
vo vySke 53,60 eur vratane DPH. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na sumu 34,86
eur, vychadzajuc z hodnoty sporu 520,50 eur, a priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravne;j sluzby, a to prevzatie a priprava z roku 2013 (podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) cit.
vyhl.) v sume 34,86 eur + rezijny pausal 7,81 eur, celkom 42,67 eur, podanie Zaloby na sud zo dfia
29.01.2013 (podfa ust. § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.) v sume 34,86 eur + rezijny pausal 7,81 eur, celkom
42,67 eur, a U€ast na pojednavani dia 02.10.2014 (podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.) v sume
34,86 eur + reZijny pausal 8,04 eur, celkom 42,90 eur, €o za ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom
predstavuje sumu 128,24 eur, ktort zvysil 0 20 % DPH, a celkovo priznal 153,89 eur. Priznal aj cestovné
naklady spojené s cestou na pojednavanie diia 02.10.2014 z Nitry do Bratislavy a spat, a vychadzajuc zo
vzdialenosti 200 km, pouzitého osobného motorového vozidla S.N. T. S.: 1. XXXJ. s priemernou spotrebou
4,9 L nafty na 100 km (uvedené udaje mal preukdzané z osvedc€enia o evidencii €. B. XXXXXX), sadzby
na km 0,183 eur, a priemernej ceny PHM 1,341 eur, ich priznal vo vySke 49,74 eur vratane DPH (podla
§ 15 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zak. €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, a to ust. § 7 ods. 1 a § 7 ods. 5 cit. zdkona). Nahradu za stratu ¢asu spojenu
s cestou na pojednavanie z Nitry do Bratislavy a spat priznal za Styri zaCaté polhodiny (4 x 13,40 eur)
vo vySke 53,60 eur s poukazom na ust. § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Trovy pravneho konania
potom priznal v celkovej sume 288,23 eur. Uviedol, Ze v zostavajucej Casti zostal rozsudok ¢.k. 14C
158/2013-70 zo dfia 02.10.2014 nedotknuty. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 164
O.s.p. a vecne tym, Ze pri pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku doslo v €asti odévodnenia k
chybe v pisani a po¢itani, ktoru opravil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie,
a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, a priznat mu nahradu trov konania vo vyske
308,68 eur. Namietal, Zze sud prvého stupria sice opravil vypocet a odévodnenie rozhodnutia vyroku
o nahrade trov konania, avSak neopravil aj samotny vyrok. Podla jeho nazoru mu opomenul priznat
nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 31 eur.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal najskdér bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie navrhovatela proti opravnému uzneseniu sudu prvého
stupna ¢€.k. 14C 158/2013-80 zo dria 10.11.2014 a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria rozsudkom ¢€.k. 14C 158/2013-70 zo
dria 02.10.2014 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 520,50 eur spolu s 9 % uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 520,50 eur od 28.01.2011 do zaplatenia, a ndhradu trov konania vo vyske
288,23 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
odbévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze v Casti, ktora sa tyka odévodnenia vyroku o trovach
konania, doSlo zo strany sudu prvého stupfia k chybam v pocitani ako aj k zrejmym nespravnostiam,
nakolko sud prvého stupria napriek tomu, Ze uviedol a vyc€islil konkrétne polozky, ktoré tvoria v Uhrne
sumu navrhovatelovi priznanych trov konania (pozostavaju z trov pradvneho zastupenia v celkovej vyske
153,89 eur, zo sudneho poplatku za navrh vo veci samej vo vySke 31 eur, z cestovnych nakladov vo
vySke 49,74 eur, a z nahrady za stratu ¢asu vo vySke 53,60 eur), tieto spocital nespravne, ked uviedol,
Ze spolu predstavuju sumu vo vySke 864,10 eur s DPH. Vysledkom tejto chyby v pocitani bola zrejma
nespravnost, spocivajuca v nesulade vyroku rozsudku o trovach konania, v ktorom zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vysSke 288,23 eur, a odévodnenim tohto
vyroku, v ktorom uviedol, Ze trovy konania predstavuju spolu sumu 864,10 eur. Uvedené chyby v pocitani
namietal aj samotny navrhovatel vo svojom navrhu na opravu rozsudku zo dfia 04.11.2014.

Ak potom sud prvého stupnia rozhodol napadnutym uznesenim v zmysle ust. § 164 O.s.p. o oprave
zrejmych nespravnosti a chyb v pocitani v odévodneni vyhotoveného rozsudku tak, ze dal do suladu
vyrok rozsudku s jeho odévodnenim tym, Ze spravne spocital jednotlivé polozky, tvoriace celkovu vysku
navrhovatelovi vyrokom rozsudku priznanych trov konania, postupoval spravne. Skuto¢nost, Ze sud
prvého stupna vypocet opravil, potvrdil aj navrhovatel v odvolani. Navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil,
Ze by v suvislosti s vydanim opravného uznesenia dos$lo zo strany sudu prvého stupfa k pochybeniu,
i uz po stranke hmotného alebo procesného prava. Vykonat opravu pisarskej chyby, chyby v pocitani,
alebo inej zrejmej nespravnosti, je pravom a zaroven povinnostou sudu. Ak navrhovatel namietal, Ze mu
sud prvého stupna ani po oprave rozsudku nepriznal nim pozadovanu vySku trov konania, odvolaci sud
zdéraziuje, Zze v odvolacom konani o preskimani opravného uznesenia sa nemdze zaoberat samotnym
odvolanim proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania, teda jeho
spravnostou a namietkami navrhovatela, ktoré spravnost napadnutého vyroku spochybriuju. Vyrok o
trovach konania v rozsudku sudu prvého stupria ¢.k. 14C 158/2013-70 zo dfia 02.10.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&.k. 14C 158/2013-80 zo dna 10.11.2014 preskumal na zéklade v€as podaného
odvolania navrhovatela proti samotnému rozsudku.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ¢.k. 14C
158/2013-80 zo dfia 10.11.2014 podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud nasledne preskumal odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania v rozsudku sudu
prvého stupria ¢.k. 14C 158/2013-70 zo dha 02.10.2014 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
14C 158/2013-80 zo dha 10.11.2014 (podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla ust. § 1 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, vyhlaSka upravuje spésob urCenia a vyS8ku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom.



Podfa ust. 9 ods. 1 cit. vyhladky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 165,97 eur do 663,88 eur je 16,60 eur + 1,66 eur za kazdych
aj zagatych 33,19 eur prevySujucich sumu 165,97 eur.

Podfla ust. § 15 cit. vyhladky ma advokéat popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhladky od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla ust. § 16 ods. 4 cit. vyhlaSky sa na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. vyhladSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze navrhovatel sa od odporcu domahal zaplatenia 520,50
eur s prisluSsenstvom, a Ze jeho navrhu bolo rozsudkom sudu prvého stupria €.k. 14C 158/2013-70 zo
dria 02.10.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 14C 158/2013-80 zo dha 10.11.2014 v celom
rozsahu pravoplatne vyhovené. Z uvedeného je potom nepochybné, Zze navrhovatel bol v konani plne
uspesdny, a preto ak sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a
zaviazal odporcu na ich nahradu navrhovatelovi, posudil vec po pravnej stranke spravne. Predmetom
odvolacieho konania je navrhovatelom namietana vyska priznanej nahrady.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze odporca bol v konani zastupeny advokatom, a riadne a v€as si uplatnil
nahradu trov konania v celkovej vyske 308,68 eur, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
31 eur a v trovach jeho pravneho zastupenia, a to za tri ukony pravnej sluzby, vykonané v roku 2012,
2013 a 2014 (prevzatie a priprava zo dia 25.07.2012, podanie navrhu na sud zo dfia 29.01.2013, a u¢ast
na pojednavani dfia 02.10.2014) vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny 34,86 eur za jeden ukon, s
rezijnym pausalom 1x 7,63 eur, 1x 7,81 eur a 1x 8,04 eur, s nahradou cestovného vo vySke 49,74 eur, a s
nahradou za stratu ¢asu vo vy8ke 53,60 eur a 20 % DPH. Sud prvého stupfa zaviazal vy$Sie uvedenym
rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim odporcu na nahradu trov konania navrhovatela vo vyske
288,23 eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelovi spravne priznal nahradu trov za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 31 eur, spravne ustalil pocet Ukonov pravnej sluzby, za ktoré mu patri nahrada trov,
pricom aj zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil spravne podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
a v sulade s navrhovatefom vycislenou. Pochybil v3ak, ak za ukon prevzatie a priprava zastupenia
zo dfiia 25.07.2012 navrhovatefovi priznal reZijny pausal vo vySke 7,81 eur, nakolko jedna stotina
vypoctového zakladu platného pre rok 2012 predstavuje 7,63 eur. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou
a odbévodnenim priznanej nahrady cestovného (49,74 eur) a za stratu ¢asu (53,60 eur), a nepovaZzuje
za potrebné opakovat' spravne pravne posudenie a spravny postup pri vypoctoch uvedenych nahrad.
Dospel v8ak zaveru, Ze sud prvého stupria neposudil vec po pravnej stranke spravne, ak v rozpore s
ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zvySil 0 20 % DPH len odmenu a reZijné pausaly.

Odvolaci sud z Udajov, pristupnych na internetovej stranke Financnej spravy SR overil, Ze pravny
zastupca navrhovatela je v sucasnosti registrovany ako platitel DPH pod IC DPH €. SK1046451846.



Podla ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvy3uje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit
podfa osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze o 20 % DPH sa zvySuje nielen odmena a rezijny
pausal, ale vSetky nahrady, teda aj hotové vydavky advokata (cestovné) a nahrada za stratu &asu.
Navrhovatelovi preto patri nahrada trov konania v celkovej vy$ke 308,68 eur, spocivajuca v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 31 eur, a v trovach pravneho zastipenia vo vySke 277,68 eur. Trovy pravneho
zastupenia tvoria tarifna odmena za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zo dfia 25.07.2012,
podanie navrhu na sud zo diia 29.01.2013, a ucast na pojednavani dia 02.10.2014) vo vyske zékladne;j
sadzby 34,86 eur za jeden ukon s rezijnym pausalom 1x 7,63 eur, 1x 7,81 eur a 1x 8,04 eur, spolu 128,06
eur, po zvySeni 0 20 % DPH (25,61 eur) vo vySke 153,67 eur, cestovné nahrady 49,74 eur po zvySeni
0 20 % DPH (9,95 eur) vo vySke 59,69 eur a ndhrada za stratu ¢asu 53,60 eur po zvySeni o 20 % DPH
(10,72 eur) vo vySke 64,32 eur. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach
konania tak, Ze odporcu zaviazal na nahradu trov konania navrhovatela v celkovej vySke 308,68 eur,
teda presne v zmysle spravneho vycislenia trov navrhovatelom.

Z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti, tykajlucej sa trov konania, v spojeni s
opravnym uznesenim podla ust. § 220 O.s.p. zmenil, a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 308,68 eur, spoCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 31 eur
a v trovach jeho pravneho zastupenia vo vy8ke 277,68 eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,avVv
odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakofko si ju navrhom neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



