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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky K. F. nar. XX.X.XXXX byvajucejvE.U.H. U. C. Z..
C.. XX/XX zastupenej JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou advokatkou so sidlom na Zimnej ul. &. 62 v
Spisskej Novej Vsi proti odporcovi D. F. nar. XX.X.XXXX byvajicemu v L. U. 8. Z.. C.. XX v sti&asnosti
naW.X,R. T, R. A, X, M, E., H. H.R. vkonani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej F. F. nar. XX.X.XXXX o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 11.2.2015 ¢.k. 16P 1/2015-33 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v Casti zastavenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej F. F. nar. XX.X.XXXX pre €as po rozvode.

ZruSuje uznesenie v Casti zastavenia konania o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu, trovach
konania a v tejto Casti vec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Nariaduje opravu zahlavia uznesenia sudu prvého stupna tak, ze v Siestom riadku sa medzi slovo
manzelstva a takto doplifia text: a Gpravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k
maloletej F. F. nar. XX. X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Centrom pre medzinarodnu ochranu
deti a mladeZe so sidlom v Bratislave na Spitalskej ulici &. 8.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

KonSstatoval, Ze navrhovatelka ndvrhom podanym 2.1.2015 Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom 12.11.2011 v Rimskokatolickom kostole v SpiSskej Novej Vsi. Sud prvého stupha
sa oboznamil so skutoénostou, Ze v €ase podania navrhu sa obidvaja manzelia zdrziavali na spolo¢nej
adrese v Spojenom krafovstve. Odporca sa v zahranii zdrzZiava aj v su€asnosti. Navrhovatelka sa
medziasom vratila na Slovensko a zdrZuje sa spolu s maloletym dietatom na adrese v E. U. H., C.
ulica €. XX/XX. Pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu 6.2.2015 odporca oznamil, Ze dha
16.1.2015 mu mailom a neskdr 25.1.2015 aj postou bola na jeho adresu v Spojenom kralovstve doru¢ena
Ziadost navrhovatelky, v ktorej ho tato Zziada o podpisanie navrhu podaného na Okresnom sude Spidska
Nova Ves pod sp.zn. 16P 1/2015 o pravomoc Okresného sudu SpiSska Nova Ves na konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. F. nar. XX.X.XXXX v M., na ktoru jej nasledne oznamil,
Ze suhlas nedava a tuto skuto€nost' oznamil aj konajucemu sudu. Zdoéraznil tiez, Ze konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i mal. F. bolo za¢até v Spojenom krafovstve Velkej Britanie v
Londyne, a pretoze sa mal. F. narodila v M., jej narodnost je anglicka a od narodenia sa zdrziava v M., kde
navstevuje aj predSkolské zariadenie, spada pod jurisdikciu Spojeného krafovstva Velkej Britanie Ziada,
aby Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi nekonal. Konajuci sud napadnuté uznesenie pravne oddvodnil
poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1, § 113 ods. 1 O.s.p., €l. 3 ods. 1 pism.a/, &l. 6, &l. 1 ods. 1
pism.b/ a ods. 2, €l. 8 ods. 1, 2, €l. 12 ods. 1, 2, 3 a ¢€l. 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudne;j



pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie®) a uviedol, Ze konanie
zastavil, pretoZe nie je dana jeho pravomoc na konanie v tejto veci, nakolko nie je splnena Ziadna
podmienka uvedena v €l. 3 ods. 1 pism.a/ Nariadenia. Z podania navrhovatelky nepochybne vyplyva,
Ze manzelia po uzavreti manzelstva dlhodobo Zili na izemi Velkej Britanie, konkrétne do 30.12.2014 a
aj v su€asnosti navrhovatelka za svojho zamestnavatela oznacuje v navrhu spolo¢nost NAS (National
Autistic Society) so sidlom 3 Mill Hill road, W83RR Acton Town. Konstatoval, Ze uvedené skuto€nosti
dovoluju zaver, Ze jej obvykly pobyt je vo Velkej Britanii aj preto, Ze od jej prichodu na Slovensko 2.1.2015
neuplynula Nariadenim predpokladana doba, aby konajuci sid mohol vébec uvazovat o zaloZeni svojej
pravomoci konat' v danej veci. Vyjadril nazor, Ze samotna skutoénost, Ze navrhovatelka a odporca su
Statnymi prisludnikmi Slovenskej republiky, sama osebe nezaklada automaticky pravomoc konajuceho
sudu rozhodovat’ vo veci ich rozvodu, pokial mali tito dlhodobo obvykly pobyt mimo uzemia Slovenska
a pokial nebol splneny ani jeden z predpokladov predvidanych v ¢l. 3 Nariadenia.

Pokial ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F., dcére u€astnikov, voci ktorej
navrhovatelka Ziadala upravit vykon prav a povinnosti rodi€ov v tomto konani, konajuci sud nema
pravomoc konat' a rozhodovat ani v tejto otazke, pretoze neboli spinené predpoklady uvedené v ¢l. 8
Nariadenia, ktoré by boli dévodom pre zaloZzenie pravomoci konajiceho sudu, nakolko maloletd ma
obvykly pobyt vo Velkej Britanii, kde sa narodila, dlhodobo Zije a podla odporcu tam navstevuje aj
matersku 8kolku. Sud tiez zdoéraznil, Ze otec mal. F. vyslovne neudelil suhlas na zaloZenie pradvomoci
konajuceho sudu konat o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode v zmysle &l.
12 Nariadenia. Vyjadril nazor, Ze ak nie je dana pravomoc konajuceho sudu vo veci Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletej v zmysle Nariadenia, nie je dana ani jeho pravomoc rozhodovat' o
vyzivnom v zmysle Nariadenia €. 4/2009. Vychadzajuc z uvedenych kon$tatovani dospel k zaveru, Ze
nie je dana jeho pravomoc konat' v sulade s ¢l. 17 Nariadenia Rady a konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka s navrhom, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna zrusSil a vratii mu vec na dalSie konanie alebo ho zmenil tak,
Ze vyslovi pravomoc Okresného sudu Spisska Nova Ves a ulozi mu v zmysle jej navrhu vec riadne
prejednat’ a rozhodnut. V odvolani citovala &l. 3 ods. 1 pism.a/ Nariadenia a zd6raznila pism.b/ tohto
Nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy ¢lenského Statu, ktorého Statnymi prislusnikmi si obaja manzelia. PretoZe obidvaja
manzelia su aj v Ease podania navrhu na rozvod manzelstva Statnymi prisluSnikmi Slovenskej republiky,
je toho nazoru, Ze konanie o jej navrhu spada do pravomoci slovenskych sudov. Vyjadrila nazor, Ze &l.
3 Nariadenia zahffia sedem moznych principov prdvomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania
manzelstva, pri€om Ziaden z nich nema prednost a manzelia mézu podat navrh na sud ¢lenského
Statu ich obvyklého pobytu, ich posledného obvyklého pobytu, ak jeden z nich tam stale ma pobyt,
obvyklého pobytu niektorého z manzelov v pripade spoloéného navrhu, obvyklého pobytu odporcu,
obvyklého pobytu navrhovatefla, pokial tam ma pobyt najmenej jeden rok pred podanim navrhu,
obvyklého pobytu navrhovatela, pokial tam ma pobyt najmenej Sest mesiacov pred podanim navrhu
a je Statnym obCanom tohto &lenského Statu, alebo na sud Elenského Statu ich spoloéného Statneho
obgianstva (resp. spoloény ,domicil“ v pripade Velkej Britanie a irska). Uviedla, Ze prave posledny
princip zaloZenia pravomoci tykajlucej sa spolocného Statneho obcianstva u€astnikov konania je v tejto
pravnej veci splneny, &im sa stanovisko sudu, v ktorom sa podrobnejSie zaoberal iba prvymi Siestimi
moznymi zaloZeniami pravomoci na baze takzvaného obvyklého pobytu uvedenymi v €l. 3 ods. 1
pism.a/ Nariadenia, javi ako nedostato¢né, bezdévodne opominajuce riadnu alternativu zaloZenia svoje;j
pravomoci, spoCivajucu v naplneni spolognej Statnej prislusnosti obidvoch u¢astnikov tohto rozvodového
konania. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze obidvaja u€astnici tohto rozvodového konania su Statnymi
prislusnikmi Slovenskej republiky, na Uzemi ktorej bolo ajich manzelstvo uzatvarané, mal okresny sud pri
analyze skumania podmienok konania na tento fakt prihliadat a v zmysle &l. 3 ods. 1 pism.b/ Nariadenia
riadne svoju pravomoc po podani navrhu navrhovatelkou 2.1.2015 zalozit. Vytkla konajucemu sudu,
Ze kritériom spolo€ného Statneho obcianstva ugastnikov konania sa konajuci sud vObec nezaoberal,
preto jeho zaver, Ze nema pravomoc vo veci konat' je pred&asny a v Ziadnom pripade neméze byt
povazovany za spravny, a to s ohfadom na uplatnené platné pravne predpisy tak na medzinarodnej, ako
i vnutrostatnej urovni. K zaveru konajuceho sudu, Zze ak nema pradvomoc konat o rozvode manzelstva
ucastnikov, neméze konat’ ani o uUprave ich prav a povinnosti voci maloletej uviedla, Ze aplikaciou
vnutrotatnej procesnej normy popri neddslednom skimani prdvomoci sudu v ramci Nariadenia doslo
zo strany sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu celkovej situacie, nasledkom ktorej bolo zastavenie



konania a odfiatie mozZnosti na tomto sude dalej konat napriek tomu, Ze na to neboli splnené zdkonné
podmienky. Podla jej nazoru skuto€nosti, Ze maloleta sa narodila vo Velkej Britanii, kde mala aj
dlhodoby pobyt a navstevovala matersku Skdlku samy osebe nepostacuju pre rozhodnutie sudu, Ze
nema dostatok pravomoci a nasledné zastavenie konania. Sud prvého stuprfia sa mal podrobnejSie a
dbslednejSie oboznamit so skutkovym stavom tykajucim sa zdrZiavania maloletej a navrhovatelky na
uzemi Slovenska a vyhodnotit tieto zistené fakty pri analyze zaloZenia svojej pravomoci, s ohladom
na vhodnost prejednania predmetnej veci tunajSim sidom. Taktiez uviedla, Ze u maloletej su pritomné
silné citové vazby k jej rodinnym prislusnikom Zijucim na Slovensku a tym aj celkové vazby ku krajine,
ktoré sa od jej prichodu s navrhovatelkou na uzemie Slovenskej republiky 2.1.2015 nadalej prehlbuju.
Budovanie tychto vazieb prebieha uz dlhodobejsie, pretoZze maloleta s matkou navstevovala svoju rodinu
na Slovensku poc¢as poslednych rokov €asto a uvedomovala si, Ze podstatna Cast jej rodiny okrem
otca, Zije prave na uzemi Slovenska. Je viac nez pravdepodobné, Ze ona s maloletou planuje aktualny
stav ustalit a do buducna na Uzemi Slovenska zotrvat. Momentalne maju navrhovatelka s maloletou
trvaly pobyt na adrese C. XX/XX v E. U. H., pri€om maloleta bola prijata do pred3kolského zariadenia
s nastupom 2.9.2015. Na uzemi Slovenska ma aj oSetrujucu lekarku od 13.2.2015 a navrhovatelka
pobera rodinné pridavky od 1.2.2015 na Slovensku, pri€¢om sa poberania tychto davok od Velkej Britanie
vzdala, z &oho je mozné urobit zaver, Ze u maloletej doSlo k zmene obvyklého pobytu, pripadne Ze
uvedené skutoCnosti su spdsobilé pre vznik obvyklého pobytu navrhovatelky a maloletej na Slovensku
v buducnosti. V zavere odvolania uviedla, Ze podla jej nazoru konajuci sud ma pravomoc konat' vo veci
rozvodu a v zmysle § 113 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ktorym sa riadil, mdze konat aj vo
veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletej a nasledne aj vo veci vyzivného podla
Nariadenia &. 4/2009. Pretoze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, nedostatoCne zistil
skutkovy stav, &im odfal u¢astnikom moznost konat’ pred sudom navrhla, aby odvolaci sud z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism.a/, d/ a e/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ O.s.p. napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie alebo ho alternativne zmenil podfa § 220 O.s.p.
a vyslovil, Ze konajuci sud ma pravomoc vo veci konat, vec ma riadne prejednat’ a rozhodnut.

Pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu 6.5.2015 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze ako ustredny organ podfa Haagskeho dohovoru z 25.10.1980 prijalo od ustredného
organu Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska Ziadost o navrat mal. F. F. nar.
12. X XXXX na uzemie a pod jurisdikciu krajiny obvyklého pobytu - Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska v mene otca maloletej D. F.. Maloleta F. je podla vyjadrenia otca neopravnene
zadrZiavana na Uuzemi Slovenskej republiky jej matkou, a preto v zmysle ¢l. 16 Haagskeho dohovoru,
podla ktorého po doru€eni oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani dietata podla
¢l. 3 sa justi¢né alebo spravne organy zmluvného Statu, na uzemie ktorého bolo dieta premiestnené
alebo na uzemi ktorého je zadrziavané zdrzZia vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne,
Ze navrat dietata sa podla tohto Dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po
doru€eni oznamenia nebola podana Ziadost podfa tohto Dohovoru. Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze poziadalo sud prvého stupfia, aby vo veci rozhodovania o opatrovnickom prave
voc¢i mal. F. F. nekonal, az akym sa nerozhodne o navrhu jej otca na nariadenie navratu dietata do
krajiny jeho obvyklého pobytu. Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfa aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
z&sad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je Ciastoéne oddévodnené.

Podla €l. 3 ods. 1 Nariadenia vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc
sudy ¢&lenského Statu a/ na uzemi ktorého:

maju manzelia obvykly pobyt alebo

manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzZelov stéle byva alebo

ma odporca obvykly pobyt alebo

v pripade spolo€nej Ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt alebo

ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byva najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu
alebo ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym ob&anom tohto &lenského $tatu alebo ak ide o Velku Britaniu a irsko, ma tam
~domicil®,

b/ ktorého $tatnymi ob&anmi s obaja manzelia, alebo ak ide o Velku Britaniu a irsko, ak tam maju obaja
manzelia svoj ,domicil®.



Podla &l. 12 ods. 1 Nariadenia sudy ¢lenského Statu pri vykone pravomoci podla €l. 3 o navrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi€ovskych prav a
povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a/ aspon jeden z manzelov ma rodiCovské prava a povinnosti k dietatu a

b/ manzelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravomoc zalozena podla ods. 1 zanikne, akonahle:

a/ rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym:;

b/ v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism.a/ sa konanie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
neskongilo, sa stal pravoplatnym rozsudok v tomto konani,

¢/ konania uvedené v pism.a/ a b/ sa kon¢ili z iného dévodu.

Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zaatia konania. Podla ods.
2 tohto ustanovenia odsek 1 sa uplatni s vyhradou ustanoveni &l. 9, 10 a 12.

Podla &l. 10 Nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si sudy
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pradvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom &lenskom State a:

a/ kazda osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa zmierila s
premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b/ dieta malo pobyt v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, intitucia
alebo ina pravnicka osoba vykonavajuc opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste
pobytu dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok;

i/ do jedného roka odvtedy, ak sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste
pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o vratenie dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii/ nositel opatrovnickeho prava vzal spat’ svoju Ziadost o vratenie a do lehoty stanovenej v bode (i) sa
nepodala nova ziadost;

iii/ konanie na sude Cd&lenského S&tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim skoncilo podla ¢&l. 11 ods. 7;

iv/ sudy Elenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrziavanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost’ vratit dieta.

Predmetom tohto konania je rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu a Uprava vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. F. na ¢as po rozvode. Navrhovatelka podala navrh na Okresny sud SpiSska
Nova Ves 2.1.2015, z obsahu ktorého nepochybne vyplyva, Ze obidvaja manzelia su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky a od uzavretia manzelstva 12.11.2011, z ktorého sa narodila mal. F. XX. X XXXX
v M., mali spolo¢né bydlisko v M., kde sa rodina ako celok zdrziavala az do 30.12.2014, kedy
navrhovatelka po dlhodobo pretrvavajucich rozporoch s odporcom tajne opustila Velku Britaniu bez
suhlasu odporcu a zdrziava sa v E. U. H. na ul. C. & XX/XX. Odporca nadalej Zije vo Velkej Britanii.
Podla vyjadrenia Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze odporca podal Ziadost' o
navrat mal. F. na uzemie a pod jurisdikciu krajiny obvyklého pobytu, t.j. Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska.

Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR maju pravne zavazné akty eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Unie
prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu je potrebné skimat pravomoc vo
veciach rozvodu a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a prednostne aplikovat’ Nariadenie Rady
(ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Vo veciach rozvodu su kritéria pravomoci konstruované na
uzemnom principe podfa &l. 3 ods. 1 pism.a/ Nariadenia a principe Statneho obc&ianstva podla €&l. 3 ods.
1 pism.b/ Nariadenia, ktoré su v zasade rovnocenné a teda dané na vyber. V pripade, ak s konanim o
rozvod manzelstva suvisi aj konanie tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti, sud &lenského Statu,
ktory ma pravomoc podla ¢l. 3, ma pravomoc aj vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora



suvisi s rozvodom, ale iba v pripade, ak aspofi jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k
dietatu a manzelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne
alebo inym jednoznaénym spOsobom v Case zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.
Tato pravomoc vSak zanika nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ale v konani o rozvod
manzelstva nenadobudol pravoplatnost rozsudok vo vztahu k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti,
pripadne sa tieto konania skoncili z iného dévodu (€l. 12 ods. 1 Nariadenia). Vo veciach rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je podfa &l. 8 Nariadenia dana vieobecna pravomoc sudu toho &lenského Statu, na
uzemi ktorého ma dieta obvykly pobyt v €ase za€atia konania. V pripade neopravneného premiestnenia
maloletého dietata z ¢lenského Statu, kde malo obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim je zachovana pravomoc toho &lenského Statu, kde malo dieta obvykly
pobyt pred premiestnenim (&l. 10 Nariadenia).

Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky vo veci rozvodu manZzelstva navrhovatelky a odporcu v sulade s €l. 3 ods. 1 pism.b/
Nariadenia, pretoZe obidvaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu musel
uznesenie sudu prvého stupha v &asti tykajucej sa zastavenia konania o rozvod manzelstva, ako aj o
trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. zrusit a v tejto Casti vratit vec sudu na dalSie konanie.

Pokial ide o konanie tykajice sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. F. na ¢as po
rozvode, odvolaci sud skumal, €i su splnené podmienky pre prorogaciu pravomoci uvedené v ¢&l. 12
ods. 1 Nariadenia, pretoze aplikacia Nariadenia ma prednost’ pred vnutrostatnou Upravou, v ramci ktorej
je podra pravneho poriadku Slovenskej republiky s konanim o rozvod spojené aj konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajicim z manzelstva na €as po rozvode. V
tomto prejednavanom pripade maju obidvaja z manzelov rodi€ovské prava a povinnosti k mal. F., pri¢om
odporca vyslovne neprijal pravomoc slovenskych sudov, pretoZze podanim z 5.2.2015 adresovanym
Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi vyslovne nesuhlasil, aby o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. F. konal a rozhodoval Okresny sud SpiSska Nova Ves s odévodnenim, Ze uz obdobné
konanie prebieha v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska v M., pretoze mal. F. sa
narodila v M., jej ndrodnost’ je anglickd a od narodenia sa zdrZiava v Londyne, kde navstevuje aj
matersku Skolku, preto spada pod jurisdikciu Spojeného kralovstva Velkej Britanie. Z podania Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladdeze zo 4.5.2015 (€.l. 61) vyplyva, Ze bol podany navrh na
nariadenie navratu mal. F. do krajiny obvyklého pobytu, preto konanie o tomto navrhu v zmysle ¢l. 16
Dohovoru o obgianskych aspektoch medzinarodnych unosov deti (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR €. 119/2011 Z.z.) brani justicnym organom, na ktorého Uzemi bolo maloleté dieta premiestnené
alebo na ktorého Uzemi je zadrziavané pokracovat v konani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach,
€o v8ak neplati pre sudy ¢lenského Statu obvyklého pobytu maloletého dietata pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZiavanim podfa ¢&l. 8 Nariadenia, ktoré si zachovavaju pravomoc aj po
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata na uzemi iného Clenského &tatu v zmysle &l. 10
Nariadenia, a to ani po rozhodnuti o nevrateni dietata podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980,
kde je nasledne potrebné aplikovat €&l. 11 ods. 6, 7 a 8 Nariadenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze justi¢né
organy Statu obvyklého pobytu maloletého dietata pred jeho neopravnenym premiestnenim (bez suhlasu
otca) mbzu rychlejsie a u€innejSie chranit zaujem maloletej, ktorym je nesporne aj rozhodnutie vo veci
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze zacatie
konania o rozvod manzelstva netvori prekazku pre zacatie konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti v Elenskom State obvyklého pobytu maloletej pred jej neopravnenym premiestnenim v zmysle
¢l. 8 Nariadenia. PretoZe neboli splnené vSetky podmienky pre prorogaciu pravomoci v zmysle ¢&l. 12
ods. 1 Nariadenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia v Casti tykajlucej sa zastavenia konania o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. F. podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze obvykly pobyt pred neopravnenym premiestnenim maloletej bol
nepochybne vo Velkej Britanii, kde sa rodina ako celok zdrziavala az do 30.12.2014, ich pritomnost
v tomto &lenskom $tate nemala dogasny ani prileZitostny charakter vzhlfadom na dizku tohto pobytu,
skuto€nost, Ze rodi€ia maloletej boli zamestnani v mieste tohto pobytu a maloleta navstevovala Skolské
zariadenie, preto je nepochybné, Ze sa maloleta do uvedeného prostredia v celom rozsahu zadlenila.
Pojem obvyklého pobytu dietata nemozno stotoZfiovat' s pojmom trvalého pobytu ani s pojmom bydlisko.



Odvolaci sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia sudu prvého stupria doslo k
zrejmej nespravnosti, pretoze v zahlavi uznesenia bol vynechany, resp. nespravne oznaeny predmet
konania vzhfadom na to, Ze navrhovatelka sa domahala navrhom na zac&atie konania podanym 2.1.2015
rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva s odporcom, zverenia mal. F. na €as po rozvode do jej osobne;j
starostlivosti, ur€enia vyzivného pre maloletd od odporcu, pri¢om sud prvého stupfia v napadnutom
uzneseni uviedol ako predmet konania iba rozvod manzelstva.

Podla § 222 ods. 3 O.s.p. za podmienok § 164 O.s.p. méze odvolaci sud nariadit aj opravu napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami odvolaci sud nariadil opravu zahlavia
napadnutého uznesenia sudu prvého stupria tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



