Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/185/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714215993

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714215993.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela N.
F., Y. XX XX XXXX, E. LY. XXX/X, R., proti odporkyni N. C., Y.. XX. XX.XXXX, E. I. X, P., o vyzivnom, takto

rozhodol:

ZamesSkané vyzivné od 18.11.2014 do 29.01.2015 odporkyni voci navrhovatelovi nevzniklo.
Konanie zastavuje scastivyzivného 190,00 Eur mesacne od 18.11.2014 do 16.06.2015.
Konanie zamieta scasti 30,00 Eur mesacne od 18.11.2014 do 29.01.2015.

Sud tymto rozhodnutim  m e ni rozhodnutie Okresného sudu Zvolen vo veci XP/XX/XXXX-XX zo
dnia 05.11.2012, pravoplatné 26.11.2012.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo drfia 18.11.2014 Ziadal od odporkyne schvalenie zvySenia vyZivovacej
povinnosti na 250,00 Eur mesacne.

Na pojednavani dria 16.06.2015 trval na vyzivnom 60,00 Eur mesacéne od podania navrhu 18.11.2014.

Sud rozhodol rozsudkom &.k. 12C/185/2014-25 zo dia 16.06.2015 kde zaviazal odporkyfu na zaplatenie
navrhovatefovi vyZivného od 18.11.2014 sumu 30,00 Eur mesaéne, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zameskané vyzivné od 18.11.2014 do 16.06.2015 vo vySke 150,00 Eur bola
odporkyria povinna splatit v mesacnych splatkach po 5,00 Eur, spolu s beznym vyZivnym do 15-teho
dna v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dlh naraz. Rozhodnutie o trovach bolo, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania vo¢i odporkyni sud
nepriznava. Navrhovatel bol povinny poskytnut odporkyni pravidelné informacie o tom, Ze k polroku a ku
koncu roku navstevuje Skolu. Odporkyna bola povinna nahradit’ do rozpo¢tu sidu vyplatené svedocné
vo vySke 3,14 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna sa voc€i rozsudku odvolala na €.I. 32 - 33. V odvolani preukazala, ze diZné vyzivné uhradila.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dfia 28.10.2015, pravoplatné

26.11.2015 rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o zameSkanom vyzivnom (druhy vyrok) a v
zavislom vyroku o trovach konania (8tvrty vyrok) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Predmetom odvolacieho konania bol len vyrok napadnutého rozsudku o zame$kanom vyzivhom a
zavisly vyrok o nahrade trov konania.

Odporkynia na pojednavani diia 29.01.2016 predlozila sudu originaly dokladov o vklade hotovosti dfia
22.10.2014 na sumu 60,29 Eur, nakolko poukazovala vyzivné na syna aj na dcéru, dfia 25.11.2014 sumu
104,26 Eur, dria 30.12.2014 sumu 104,26 Eur, diia 26.01.2015 sumu 55,00 Eur, dfa 25.02.2015 sumu
54,26 Eur, dha 23.03.2015 sumu 100,00 Eur. Postové poukézky, z ktorych zasielala vyZivné priamo
navrhovatefovi diia 23.04.2015 sumu 30,00 Eur, dfia 20.05.2015 sumu 30,00 Eur, dfia 18.06.2015
sumu 35,00 Eur, dfa 23.07.2015 sumu 35,00 Eur, dia 24.08.2015 sumu 37,64 Eur, diia 22.09.2015
sumu 30,00 Eur, dfia 20.10.2015 sumu 30,00 Eur, dfia 19.11.2015 sumu 30,00 Eur, dfia 18.12.2015
sumu 30,00 Eur, diha 19.01.2016 sumu 30,00 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna preukazala, Ze
vyzivné v sulade navrhovatelovi uhradila, sud rozhodol, Ze zameSkané vyzZivné od 18.11.2014 do
29.01.2015 odporkyni vo¢i navrhovatelovi nevzniklo. Sud posudil prejav navrhovatela na pojednavani
dfia 16.06.2015 ako Ciasto¢né spatvzatie a v sulade s § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil konanie s&asti
vyzivného 190,00 Eur mesaéne od 18.11.2014. Tym, Ze si na pojednavani dfia 16.06.2015 navrhovatel
uplatnil vyzivné 60,00 Eur od 18.11.2014, pravoplatnym rozsudkom bolo priznané 30,00 Eur mesacne
a nebolo o tejto Easti rozhodnuté, sud konanie zamietol s¢asti 30,00 Eur od 18.11.2014 do 29.01.2015.
Vzhladom na pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica, Ze dochadza k zmene vyzivného, sud
konstatuje, Zze tymto rozhodnutim meni rozhodnutie Okresného sudu Zvolen vo veci XP/XX/XXXX-XX
zo dia 05.11.2012, pravoplatné 26.11.2012.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2)  ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie



5) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).

Odporkyna svojim podpisom potvrdila, Ze sa odvolania vzdava.



