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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
G. XXXX/XX, Z. R., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so
sidlom Mlynska 28, Kosice, ICO: 00 620 157, proti odporcovi: MAKS-D, s. 1. 0., so sidlom M. R. Stefanika
1, Novaky, ICO: 36 332 534, zastlipenému splnomocnenym zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA
NIZNIK & Partners, s. r. 0., so sidlom Kova&ska 49, Kosice, ICO: 47 244 488, o urdenie vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom a iné, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok &.
k. 3Cpr/2/2014-100 zo dna 10. novembra 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zrusuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 3Cpr/2/2014-100 zo dria 10.11.2015 navrh odporcu na
preruSenie konania zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dia 10.11.2014 domaha ur€enia, Ze obsah
a podmienky v dodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania zodpovedaju pracovno-
pravnemu vztahu, a Ze navrhovatefov uraz zo dna 20.11.2010, ktory sa stal po€as vykonu prace, je
pracovnym urazom, za ktory zodpoveda odporca v rozsahu 100 %.

Na pojednavani dia 20.10.2015 odporca poukéazal na prebiehajice konanie na okresnom sude pod sp.
zn. 7C/19/2013, v ktorom navrhovatel Zaluje odporcu o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia, pricom vychadza z totoZnych skutkovych okolnosti. Uviedol, Ze v uvedenom konani podal
navrhovatel podnet generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu &.
k. 7C/19/2013-151 zo dna 19.09.2014, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela na pripustenie zmeny
navrhu, ktorou sa domahal totozného naroku ako v tomto konani. Je tu preto prekazka litispendencie,
hoci doposial nebola pripustena zmena navrhu. Zaloba v konani sp. zn. 7C/19/2013 je zaroven Zalobou
na plnenie, ktora fakticky skonzumovala Zzalobu na uréenie. V pripade, ak by sud aktualne nemohol ustalit’
otazku prekazky litispendencie vzhladom k tomu, Ze doposial nebolo rozhodnuté NS SR o mimoriadnom
dovolani zo strany generalneho prokuratora ohfadom uznesenia o zamietnuti zmeny navrhu na zacatie
konania v konani vedenom pod sp. zn. 7C/19/2013 Ziadal, aby sud konanie prerusil.

Citujuc ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud konstatoval, Ze
nie je dana prekazka zacatého konania (litispendencie), ked oba navrhy su odvodzované od odliSnych
skutkovych okolnosti. Nakofko doposial nebolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 7C/19/2013-151 zo dia 19.09.2014, ktorym sud nepripustil zmenu navrhu a navrh
zamietol, je v zaujme pravnej istoty u€astnikov konania, ako aj hospodarnosti a rychlosti, Ziaduce vo
veci pokracovat, preto sud navrh odporcu na preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal zmeny napadnutého uznesenia okresného sudu spocivajucej v preruseni konania do
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v konani 4MCdo 3/2015.



Uviedol, Ze vo veci sp. zn. 3Cpr/2/2014 ide o totoZného navrhovatela, totoZného odporcu, totozné
skutkové okolnosti a uplne totoZny petit, teda Zalobny navrh ako ten, ktory navrhovatel Ziada zmenou
pripustit v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7C/19/2013. Okresny sud
nespravne vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze skutkové okolnosti uvadzané navrhovatelom v konani
7C/19/2013 boli odlisné ako v konani 3Cpr/2/2014. VzfThadom k tomu, Ze vo veci sa uskutocnilo len jedno
pojednavanie a neboli vykonané Ziadne dalSie dékazy, nie je mu zrejmé ako sud prvého stupfia dospel
k tymto zaverom. Ma za to, Ze okresny sud v suvislosti s namietanou litispendenciou nespravne pravne
posudil vec, ked' napriek jednoznacne totoZnym skutkovym okolnostiam v oboch konaniach, totoZnym
uCastnikom konania a totoZnému petitu nevidel prekazku uz zacatej veci podla § 83 O. s. p.
Navrhovatel v dalSom namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, nakolko sa
obmedzil len na uvedenie zdkonného ustanovenia a svoje rozhodnutie odévodnil len jedinou vetou v
zavere uznesenia.

Nesuhlasil ani s konstatovani sidu o pravnej neistote ucastnikov konania, ked narok na plnenie si uz
navrhovatel uplatnil v konani sp. zn. 7C/19/2013.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazal na to, Ze narok uplatiiovany zmenou navrhu v konani sp. zn. 7C/19/2013 sa doteraz nestal
predmetom uvedeného konania, nakolko uginnost podanej zmeny je podmienena suhlasom sudu.
Okresny sud v konani sp. zn. 7C/19/2013 odmietol, aby sa predmetom konania stal narok navrhovatela
momentalne uplatneny v tomto konani (sp. zn. 3Cpr/2/2014), toto rozhodnutie je pravoplatné, a teda
zavazné aj napriek tomu, Ze bol vo¢i nemu podany mimoriadny opravny prostriedok.

Uviedol, Ze ma prioritny zaujem na tom, aby sa jeho stav pravnej neistoty ohladne povahy pravneho
vztahu s odporcom odstranil o najskér a nie je podstatné, v ktorom konani sa tak stane. Poukazal na
to, Ze aj keby sud v konani sp. zn. 7C/19/2013 posudzoval povahu pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania, svoje posudenie by zahrnul len do odévodnenia rozhodnutia, ktoré vSak nie je pravne zavazné.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. e/, f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V zmysle § 1, 2 O. s. p. sudy v ob&ianskom sudnom konani postupuju tak, aby bola zabezpeena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedu konanie tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
sucasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Rozhodnutie sudu musi uviest
dostato€né dovody, na ktorych je zaloZzené. Vyrok sudneho rozhodnutia, ktory je zavazny, totiz nemozno
vnimat oddelene od odévodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko prave z odévodnenia mé vyplyvat na
zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty.

Po preskimani napadnutého uznesenia musi odvolaci sud konstatovat, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu nespifia poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 167 ods.
2,§ 169 ods. 1, 2 O. s. p. V preskumavanej veci okresny sud navrh odporcu na prerusenie konania
zamietol, pomerne rozsiahlo sa venujuc namietanej prekazke konania spodivajucej v prekazke zacatého
konania, vo vztahu k preruSeniu konania v8ak neuviedol Ziadne relevantné dévody a v zavere len
konstatoval, Ze nakolko doposial nebolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani tykajuceho sa uznesenia
¢. k. 7C/19/2013-151 zo diia 19.09.2014, je v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania, ako aj
hospodarnosti a rychlosti konania potrebné vo veci pokraovat. Z odévodnenia v8ak nie je zrejmeé aky
sUvis ma otazka litispendencie so zamietnutim navrhu na prerusenie konania, ked tato je dévodom pre
zastavenie konania, nie pre jeho prerusenie.

V suvislosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu je v3ak v prvom rade potrebné poukazat' na
to, Ze okresny sud, pokial rozhodoval na zaklade navrhu odporcu na preruSenie konania, rozhodol na



zaklade navrhu, ktory nemal nalezitosti riadneho navrhu. | ked' k preruSeniu konania méze sud pristupit’ i
bez navrhu, nebolo tomu tak v danom pripade, preto pre rozhodnutie sudu bol nevyhnutny riadny navrh
na prerusenie konania. Z navrhu odporcu na prerusenie konania v3ak nie je zrejmé z akého dévodu o
prerusenie konania ziadal (§ 109 O. s. p.), ani za akym uc€elom, aky vyznam bude preruSenie konania
mat, resp. vychadzajuc z odvolacieho petitu aky vyznam bude mat rozhodnutie v konani vedenom na
Najvy$som sude Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 3/2015 pre toto konanie. Tu zaroveri odvolaci sud
dodava, Ze i ked odvolacia namietka odporcu vytykajuca napadnutému uzneseniu okresného sudu jeho
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov veducich k zamietnutiu navrhu na prerudenie konania je
dévodna, tato bola nesporne spdsobena i nepreskimatelnostou, nedostato€nostou samotného navrhu
na preruSenie konania. Pre nalezité zodpovedanie otazky, ¢i je navrh odporcu na prerusenie konania
dovodny, bolo potrebné, aby sa okresny sud v prvom rade zaoberal dévodom, pre ktory odporca navrh
na prerusenie konania podal a dokedy ma preruSenie trvat, ale aj s vyjadrenim odporcu na pojednavani
dria 20.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze odporca navrhol konanie prerusit’ v pripade, ak by sud nemohol
ustalit otdzku prekazky litispendencie.

Okresny sud by mal preto v dalSom konani vyzvat odporcu na doplnenie navrhu na preruSenie konania
a konkretizovanie z akého dovodu o preruSenie konania Ziada a aky vyznam méze preruSenie konania v
danej veci pre samotné rozhodnutie v merite veci mat a tento navrh nasledne dorugit navrhovatefovi, aby
k nemu mohol zaujat’ stanovisko. Nie je totiZ ulohou sudu (a uZ vébec nie sudu odvolacieho) nachadzat
dovody, ktoré mohli u€astnika konania viest k podaniu navrhu na prerusSenie konania. V pripade, ak
odporca navrh na preruSenie konania nedoplini a okresny sud nezisti iné dévody na preruSenie konania,
bude musiet odporca niest’ nasledky neunesenia povinnosti tvrdenia spocivajuce v zamietnuti navrhu
na preru$enie konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



