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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: P. W., O. P. V. W., V. Z. XX, W. proti odporcovi:
neuvedeny takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfa 17.12.2014 odmieta.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 18.12.2014 bolo tunajSiemu doru¢ené neuplné podanie navrhovatela zo dfia 17.12.2014, z ktorého
nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podanie navrhovatela neobsahovalo ndleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Z&kona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O.8.p.“), a preto sud navrhovatela uznesenim &.k. 5C/252/2014-5 zo da 7.8.2015 vyzval, aby v lehote
15 dni odstranil vady svojho podania tak, Ze uvedie, ktorému sudu je podanie uréené, jednoznaéne
oznali navrhovatela a odporcu, resp. odporcov, pricom u navrhovatefa i odporcu je potrebné uviest
- meno, priezvisko, datum narodenia, presnu adresu terajSieho aktualneho bydliska a udaj o Statnom
obcianstve, pravdivo opide rozhodujluce skuto€nosti, dolozi alebo oznaci dékazy, ktorych sa dovolava,
pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit’ bez svojej viny, uvedie
jednoznalny rozsudo€ny navrh - petit, tzn. ako ma sud rozhodnut.

Navrhovatel prevzal uznesenie Okresného sudu Senica &.k. 5C/252/2014-5 zo dha 7.8.2015 do
vlastnych ruk dna 20.8.2015, avSak v suidom stanovenej lehote 15 dni a ani dodatoéne, svoje neuplné
podanie vobec ziadnym spbdsobom nedoplnil a neupresnil.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p., na iné podanie, ktoré podia svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.



Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje odstranitelné alebo
neodstranitelné nedostatky. Za odstranitefny nedostatok konania je povazovana i neuplnost navrhu na
zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., a preto sa sud pokusil tento
nedostatok odstranit v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. prave uznesenim &.k. 5C/252/2014-5 zo
dnia 7.8.2015, ktorym navrhovatela vyzval na doplnenie a upresnenie jeho neuplného podania. Tento
pokus sa v8ak minul u€inkom, pretoze navrhovatel na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval, hoci
bol o nasledkoch nedoplnenia podania riadne pouceny.

Kazdy navrh musi obsahovat riadne oznaéenie ucastnikov konania, opis rozhodujucich skuto€nosti a
jednoznalny rozsudo€ny navrh, tzn. ako ma sud v danej veci rozhodnut. Sud nemdze sam petit navrhu
navrhovatela modifikovat’ a podla obsahu jeho podania, pripadne podla priloZzenych listinnych dékazov
sa domnievat ¢o mal navrhovatel na mysli. Podanie navrhovatela zo diia 17.12.2014 je neuplné, pretoze
neobsahuje vébec Ziadne oznacenie u€astnikov konania a ani Ziadny rozsudo€ny navrh - petit, tzn. ako
ma sud rozhodnut.

Riadny navrh je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jeho neexistenciu nepodarilo
odstranit, pretoZze navrhovatel po pouceni a vyzve sudu v stanovenej lehote 15 dni a ani dodato¢ne
nedostatky svojho nelplného podania Ziadnym spésobom neodstranil, ¢im nie su splnené podmienky
na zaCatie konania, a preto sud podanie navrhovatela zo dfia 17.12.2014 v zmysle ustanovenia § 43
0ds.20.s.p. odmietol.

Podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela bolo odmietnuté,
€¢o mozno stotoznit so zastavenim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



