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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G.. L. W., G. XX, X., proti odporcovi:
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského Bratislava, Mlynska dolina, Bratislava,
zast. JUDr. Janom Bencurom, advokatom, Zahradnicka 41, Bratislava, o zaplatenie 6.960 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 25. juna
2014, ¢.k. 25C 339/2013-116 v spojeni s opravnym uznesenim uvedeného sudu zo dfia 13. januara
2015, €.k. 25C 339/2013-138 a s opravnym uznesenim uvedeného sudu zo dna 23. oktébra 2015, ¢.k.
25C 339/2013-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 25C 339/2013-138 zo
dna 13.01.2015 a s opravnym uznesenim ¢€.k. 25C 339/2013-154 zo diia 23.10.2015 v napadnutej Casti
zamietnutia navrhu vo veci samej zruSuje a konanie zastavuije.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatela, ktorym sa
od odporcu domahal zaplatenia 6.960 eur s prisluSenstvom titulom dizného Stipendia za obdobie od
01.09.2010 do 31.08.2011, ktorého vyplacanie mu bolo dfiom 21.08.2010 pozastavené, a rozhodnutie
o trovach konania si dalSim vyrokom vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po
pravnej stranke vec posudil podla prisluSnych &lankov Smernice rektora UK &. 2/2008 (organizacia
doktorandského $tudia na UK v Bratislave), Studijného poriadku Univerzity Komenského, vnatorného
predpisu €. 6/2009, a ust. § 54, § 55 ods. 1, § 57 ods. 1, § 66 zak. €. 131/2002 Z.z. aust. § 1 a § 9 vyhl.
€. 614/2002 Z.z., a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu navrhovatela.

Opravnym uznesenim &.k. 25C 339/2013-138 zo dfia 13.01.2015, pravoplatnym dfia 25.04.2015, opravil
v zahlavi rozsudku ¢€.k. 25C 339/2013-116 zo diia 25.06.2014 pisarsku chybu v oznageni odporcu, a
oznadil ho ako Univerzita Komenského, Safarikovo nam. 6, Bratislava, Fakulta matematiky, fyziky a
informatiky, Mlynska dolina, Bratislava. Nasledne vydal opravné uznesenie ¢.k. 25C 339/2013-154 zo
dria 23.10.2015, pravoplatné diha 12.12.2015, ktorym opravil zahlavie rozsudku &.k. 25C 339/2013-116
zo dna 25.06.2014 v zneni opravného uznesenia &.k. 25C 339/2013-138 zo dnia 13.01.2015 tak, Ze
oznacenie odporcu spravne znie Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK Bratislava, Mlynska dolina,
842 48 Bratislava.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zrusit, a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Vo svojom odvolani vyjadril nesuhlas s
posudenim a vyhodnotenim v konani produkovanych dékazov a zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupnia. Vytkol mu aj formalisticky postup a odmietnutie vykonania nim navrhnutych dékazov.
Podrobne vysvetlil svoje odliSné nazory pri suidom prvého stupfia navrhnutej analégii doktorandského
Studia a pracovnopravneho pomeru, a poukazal na podla jeho nazoru nespravne zavery sudu prvého
stupfia. Namietal, Ze sud prvého stupfia posudzoval nim uplatneny narok ako vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, ked mal za to, Ze nespravne aplikoval korektiv dobrych mravov, a neprihliadol na



nemoznost plnenia jeho Studijnych povinnosti v obdobi, za ktoré Ziada vyplatit dizné Stipendium z
dovodu jeho nezakonného vylugenia zo Studia odporcom.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdit' ako vecne spravny, ked mal za to, Ze sud prvého stupia riadne zistil skutkovy stav a tento aj
spravne pravne posudil.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal ju bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je v
napadnutej €asti, tykajucej sa zamietnutia navrhu vo veci samej, potrebné zrusit, a konanie zastavit
pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pretoze navrhovatelom oznageny odporca nema
spbsobilost’ byt u€astnikom konania.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (ust. § 104 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti
na skutonost, Zze pri nesplneni procesnych podmienok konania, treba rozliSovat, ¢i ide o nedostatky
odstranitelné, alebo neodstranitelné. Za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povaZuje
nedostatok pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.) litispendencia (§ 83 O.s.p.) res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.),
a tiez nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.), €o je pripad prejednavanej veci.
Neodstranitefné nedostatky podmienky konania spdsobuju, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit, a to podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. (pripadne postupit vec inému
organu).

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel oznacil v navrhu na zacatie konania zo dna
11.09.2013 odporcu: L.. G.. Y. T,, J.. - dekan, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzity
Komenského, Mlynska dolina, 842 48 Bratislava. Uznesenim ¢€.k. 25C 339/2013-45 zo dra 07.01.2014
sud prvého stupia vyzval navrhovatela na opravu navrhu na zacatie konania v ¢asti ozna¢enia odporcu,
ktoré povazoval za nejasné, s tym, aby navrhovatel jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
uviedol, proti komu jeho Zaloba smeruje. Poudil ho, Ze navrh ma doplnit' tak, aby bolo zrejmé, &i
je Zalovanym len fyzickd osoba G.. Y. T. (ak ano, nech doplini identifikacné udaje), alebo &i jeho
navrh smeruje proti vysokej Skole, a v takom pripade nech uvedie presne nazov, sidlo a identifikatné
Cislo vysokej Skoly, pripadne &i navrh smeruje proti obom subjektom (v tom pripade nech doplni
pozadované nalezitosti a uvedie, €¢oho sa vodi kazdému z nich domaha. Navrhovatel dorucil sudu
prvého stupfia dfa 24.01.2014 doplnenie navrhu zo dfia 11.09.2013, v ktorom Specifikoval odporcu,
a oznacil ho nasledovne: Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského, Mlynska
dolina, 842 48 Bratislava, identifika&né &islo fakulty podra ICS: 701 0900 00, a priloZil upraveny navrh
s takto ozna¢enym odporcom. Z uvedeného je nepochybné, Ze navrhovatel oznacil odporcu uplne,
presne, urcito a zrozumitefne, priCom ani z opraveného navrhu na zaatie konania nevyplyva, Ze
by sa pri oznaCovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina zrejma nespravnost, alebo Ze by
Udaje oznadujuce odporcu boli v logickom rozpore s inymi ¢astami navrhu (petitom), alebo s opisanim
rozhodujucich skutoénosti (odévodnenim), pretoZze v oboch pripadoch je subjekt jasne oznaceny.
Opraveny navrh navrhovatela teda nebol vadnym podanim.

Spdsobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spésobilost subjektov mat procesné prava a
povinnosti, ktoré procesné pravo priznava uc¢astnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto
spbsobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Zze ju ma ten, kto ma spésobilost
mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost mat’ prava a povinnosti
maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Predpokladom procesnej nespdsobilosti
ucastnika konania je skuto&nost, Ze nema vébec spdsobilost vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava alebo
brat’ na seba povinnosti, alebo tato jeho spdsobilost bola obmedzena.

V navrhu nezamenitelne identifikanymi udajmi oznaceny odporca, teda Fakulta matematiky, fyziky
a informatiky Univerzity Komenského, Mlynsk& dolina, 842 48 Bratislava, identifikacné Cislo fakulty
podra ICS: 701 0900 00, v8ak nema ako fakulta samostatnu pravnu subjektivitu, a teda nema ani
spoOsobilost’ byt u€astnikom v sudnom konani. Podla zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, su pravnickymi osobami vysoké Skoly (ust. § 2 ods. 1).
Univerzita Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo nam. &. 6, 816 06 Bratislava, ICO: 00



397 865, je verejnou vysokou Skolou (ust. § 2 ods. 2 pism. a) cit. zakona), zriadenou zakonom &.
375/1919 Zb., ktorym sa zriaduje Eeskoslovenska Statna univerzita v Bratislave, a vladnym nariadenim
vliady Ceskoslovenskej republiky &. 49/1954 Zb. zo diia 12.11.1954 sa jej nazov zmenil na Univerzita
Komenského v Bratislave. Vnutorna organizacia verejnej vysokej Skoly patri do jej samospravne;j
pdsobnosti (ust. § 6 ods. 1a a § 15 ods. 2b zak. &. 131/2002 Z.z.). Z&kladné ustanovenia o organizacii
Univerzity Komenského v Bratislave obsahuije jej Statat. Univerzita Komenského v Bratislave sa &leni na
sucasti, ktorymi su fakulty a iné pedagogické, vyskumné, hospodarsko-spravne, informaéné a ucelové
zariadenia (ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 131/2002 Z.z.). Fakulty zriaduje, zlu€uje, rozdeluje a zruSuje
rektor so suhlasom akademického senatu UK po predchadzajucom vyjadreni Akreditatnej komisie.
Organizéciu, riadenie, ¢innost a hospodarenie fakult podrobnejsie upravuju ich Statuty. Fakulta nema
pravnu subjektivitu, nevystupuje navonok samostatne a nema samostatnu spdsobilost’ na pravne ukony.

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela smeruje proti Fakulte matematiky, fyziky a
informatiky Univerzity Komenského, teda proti subjektu bez pravnej subjektivity, ktory nema spdsobilost
byt u€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je taky nedostatok podmienky
konania, teda prekazkou konania, ktoru nie je mozné odstranit. Ak sud prvého stuprfia konanie nezastavil
(ust. § 104 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal a meritérne o nej rozhodol, zatazil konanie vadou.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spbsobilost byt u¢astnikom konania. Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s
opravnymi uzneseniami v napadnutej ¢asti zamietnutia navrhu vo veci samej podla ust. § 221 ods. 1
pism. b) O.s.p. zrusil, a kedZe nie su splnené podmienky konania, nakolko navrhovatefom oznaceny
odporca nema spbsobilost byt U€astnikom konania (ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania), konanie podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. zastavil s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania nerozhodoval, ked o tychto rozhodne sud prvého stuprfia s poukazom
na ust. § 224 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo
veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa ust. § 151 ods. 3, o
trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



