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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, zastupena
Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35
951 087, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690
904, zastupeny Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Laurinska 3,
ICO: 36 861 545, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo diia 17. februara 2015, €. k. 7C/414/2012-210, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) uznesenim zo dnha 17. 02. 2015, &. k. 7C/414/2012-210,
odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo dna 19. 01. 2012, sp.
zn. 2C/2055/2012, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 7C/414/2012. V odbvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym sudu dnia 20. 12. 2012 domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu
KoSice sp. zn. 2C/2055/2012 zo dria 19. 01. 2012, z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky v
poistnej zmluve, porudenia zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania a poruSenia predpisov
na ochranu spotrebitela. Zaroveri navrhovatefka v navrhu na zacatie konania podala navrh, aby sud
odlozZil vykonatelnost vysSie Specifikovaného rozhodcovského rozsudku na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej, v ktorom uviedla, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozsudku, hrozi navrhovatelke
zavazna majetkova ujma. Sud uznesenim zo dfia 26. 04. 2013, €. k. 7C/414/2012-71 vykonatelnost
predmetného rozsudku odlozil. Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odporca a domahal
sa jeho zruSenia. Odvolaci sud svojim uznesenim zo dfia 30. 09. 2013, €. k. 5C0/296/2013-129
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie sudu o
odklade vykonatelnosti zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku postacuje, ak je podana Zaloba
a Ziadost' u€astnika konania o odklad vykonatelnosti. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoZe by to vo svojej podstate znamenalo, Ze vykonatefny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok,
by mohol byt hned po jeho vydani zbaveny svojho vykonatefného u€inku, ktory je z hfadiska ucelu
rozhodcovského konania zasadny. Inak povedané "oby€ajnym" podanim Zaloby a s tym spojenou
Ziadostou o odklad vykonatelnosti by u€astnik mal k dispozicii "zdkonny" spbésob odloZenia hrozby
exekucie a samotnej exekucie riadneho exekuéného titulu. Takyto pristup je ustavne neudrzatelny.
V zmysle ¢lanku 46 Ustavy SR sa kazdy méZze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe SR.
V uvedenom je zahrnuté aj ochrana zakonom vymedzenych zasad zasadnej nezmenitelnosti sudneho
rozhodnutia aj jeho u&inkov vykonatelnosti, pripustitenym k nitenému vykonu rozhodnutia, ¢o odvodene
plati aj pre rozhodcovsky rozsudok. § 40 ods. 2 ZoRK bliZzSie nekonkretizuje podmienky, za akych je
mozné vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit, av3ak ide o taky zasah do prav zu€astnenych
0s0b, ktory nemozno oddvodnit jednoduchym kon&tatovanim gramatického naplnenia hypotézy pravnej



normy s poukazom na moznost sudu vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit. Ugastnik, ktory
poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, musi v odévodneni navrhu uviest vazne
dévody na odloZenie vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, teda musi uviest' také dovody, ktorymi
by presvedcil sud, Ze nejde o oddalovanie vykonu exekucie, ale o skuto€nosti, pre ktoré vykonanie
exekucie na majetok povinného mdze viest' k takej situacii, Ze po zruseni rozhodcovského rozsudku
nebude schopny vratit' veritelovi plnenie pre nemajetnost. Prvostupriovy sud mal rozhodovat len na
zaklade navrhu, ktory bol dostatoéne vecne odbvodneny a bolo z neho zrejmé, preo je odklad
vykonatelnosti dovodny a ochrana akym pravam ma byt poskytnutd. Pri posudzovani a odévodhovani
rozhodnutia sudu o Ziadosti na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku treba mat’ na zreteli,
napr. to, €i z predbezného posudenia dévodnosti Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno
mat aspori osved€ené, Ze tato Zaloba méze byt dévodna s dosledkom jeho zrusenia, alebo &i vzhfadom
na uvedené a realnu existenciu nebezpecenstva vzniku ujmy (napr. v désledku vysokého plnenia,
charakter osoby opravnenej, resp. povinnej), ktora vyplyva z rozhodcovského rozsudku vo vztahu k
povinnému z rozsudku, ale tiez vo vztahu k opravnenému je, alebo nie je namieste odloZit vykonatelnost
inak vykonatefného rozhodcovského rozsudku. Vzdy v8ak pri posudzovani uvedeného bude pritomna
otazka dbévodov podanej Zaloby, pretoZe len z nacértnutych dévodov mohol do uvahy prichadzajuci
odklad vykonatefnosti zakonne upraveny naplnit' Ustavni poziadavku sudnej ochrany ucastnika
rozhodcovského rozsudku. V predmetnej veci podala navrhovatelka navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfla § 40 ods. 1 pism. c), g) a i) ZoRK, pri¢om tvrdila, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, a preto je neplatna. Rozhodcovskym
rozsudkom bola navrhovatelke v skratenom konani ulozena povinnost zaplatit odporcovi sumu 51,45
eura a trovy rozhodcovského konania v sume 276,- eur, pricom podanie odporu bolo podmienené
zaplatenim poplatku vo vySke 72,- eur. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze u€astnici uzatvorili samostatnu
rozhodcovsku zmluvu. V samotnej poistnej zmluve (v navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy) sa
rozhodcovska zmluva (doloZka) nenachadza. V spise (a to aj v pripojenom rozhodcovskom spise) sa
nachadza len &ast' (od strany 11) V8eobecnych poistnych podmienok, z ktorych vyslovna dohoda o
rieSeni sporov rozhodcom uvedena nie je. Z uvedeného vyplyva dévodna pochybnost o platnosti
rozhodcovskej zmluvy (dolozky), v désledku €éoho mozno mat za osvedcené, Ze Zaloba navrhovatelky by
mohla byt dévodna s désledkom zruSenia rozhodcovského sudu. Sud mal za preukdzanég, Zze vykonom
napadnutého rozhodcovského rozsudku by navrhovatelke mohla byt spdsobena ujma na jej majetku, a
to nielen exekuciou istiny v sume 51,45 eura a trov rozhodcovského konania v sume 276,- eur, ale aj
trovami exekucie, ktoré by pri exekucii boli vymahané. S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel sud k
zaveru, Ze je namieste vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku odlozit do pravoplatného
skoné&enia predmetného konania, a preto rozhodol tak, Ze vykonatelnost napadnutého rozhodcovského
rozsudku odlozil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratii na dalSie konanie. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za nezakonné, nedostatoéne oddvodnené a
nepreskumatelné. Zdéraznil, Ze rozhodcovsky rozsudok spifia véetky podmienky jeho materiainej
vykonatelnosti a poukazal na znenie ust. § 35 ZoRK. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok méze byt
zruSeny iba postupom podfa § 40 ZoRK a pokial sa tak nestane, su vyroky rozhodcovského rozsudku
zavazné. V tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 10. 06. 2003, sp. zb. 5 Cdo
147/02. Odklad vykonatelnosti je do¢asnym a preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym na urc€itu
dobu suspenduje jeden z ucinkov sudneho rozhodnutia. Takto plni vyznamnu ochrannu funkciu a v
pripade, ak dbjde k uspednému odkladu vykonatelnosti, napomaha predchadzaniu mozného vzniku
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Tato méze mat podobu aj nemoZnosti navratenia do povodného stavu a
s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. OdloZenie vykonatelnosti predstavuje vazne naruSenie
vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi st nezmenitefnost a zavaznost a nimi zalozené
pravne istoty. Sud, ktory rozhoduje o odklade vykonatefnosti musi vzdy zvaZzit, &i je skutoéne potrebné
vyuzit toto opravnenie. Dovody veduce sud k povoleniu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia by teda
mal mat sud dostato¢ne preukdzané a mali by byt dostatoCne zavazné, pretoze ide o vazny zasah do
zavaznosti pravoplatného rozhodnutia, a teda do pravnej istoty. Dalej poukazal na § 51 ods. 3 ZoRK a
§ 233 OSP. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 85/99.
Okresny sud Nitra sa pri rozhodovani vébec nezaoberal navrhom po vecnej stranke a vlastnou Gvahou,
teda vlastnou €innostou nebral do Uvahy, €i navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku vyhovie
alebo navrh zamietne. Sud prvého stupria iba prihliadal na tvrdenia navrhovatela a bez akéhokolvek
odbévodnenia uviedol, Ze by mohlo déjst v rdmci exekucie v majetkovej sfére navrhovatelky k ujme.
TaktieZ sa nezaoberal tym, Ci vysledky konania osved&uju predpoklad uspeSnosti podania, nezaoberal



sa ani existenciou hrozby vzniku napravitelnej alebo taZko napravitefnej ujmy, pripade, ¢i by vykonom
rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a u¢inok preskimania napadnutého rozhodnutia. Vzhladom
k tomu, Zze na odklad vykonatelnosti v danom pripade neexistuje pravny narok, sud nie je povinny
odklad vykonatelnosti povolit, je len na u€astnikovi konania, aby dostatoCne a presvedcivo preukazal
nevhodnost exekucie a opodstatnenost toho, aby sa s exekuciou po¢kalo az do rozhodnutia sudu. V
dalSom namietal, Ze rozhodnutie je v dosledku nedostatoéného odévodnenia nepreskumatelné, ¢im
bolo poru$ené pravo vyplyvajlce z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. poukazal aj na Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 342/2010, v zmysle ktorého je nedostatok odévodnenia rozhodnutia sidu nezlugitelny
so zasadou spravodlivosti konania. Nepreskimatelnost rozhodnutia spdsobuje jeho arbitrarnost, ktora
zaklada odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu v spojeni s poruSenim prava na spravodlivy proces.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danej veci navrhovatelka podala dria 20. 12. 2012 Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom KoSice, Alzbetina 41, vydaného voci nej pod sp. zn. 2C/2055/2012
zo diia 19. 01. 2012, ktorym jej bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani odporcovi)
sumu 51,45 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur do 5 dni od jeho dorucenia
alebo v tej istej lehote podat’ odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Dévody pre zruSenie
tohto rozhodcovského rozsudku vzhliadla v neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, &im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela a k nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu. Spolu s touto Zalobou podala i navrh na odklad vykonatefnosti oznaéeného
rozhodcovského rozsudku. Predmetom tohto odvolacieho konania je napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia, ktorym tento rozhodol prave o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Koncepcia ustanovenia § 219 OSP vychadza zo zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma
odvolaci sud za to, Ze prvostuprniovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne)
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven méze doplnit dalSie dovody
na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuzZitie tohto opravnenia ziskava takmer
charakter povinnosti v pripade, ak ucastnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§
212 ods. 1), uvedie uvahy, €i uz vo vézbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa
prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupriového
sudu, preto logicky predstavuju novu argumentaénu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit,
Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej sucasti prava na spravodlivy sudny
proces neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
uzneseni, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit’ (§ 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani
v zneni u€innom do 31. 12. 2014).

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni Uu¢innom od 01. 01. 2015, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnhost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, zakon vyslovene neuvadza podmienky, ktoré musia byt spinené,
aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku tak zavisi od Uvahy sudu. To vS8ak neznamena, Ze takéto rozhodnutie nemusi
mat zékonny podklad (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a méze byt prejavom svojvole (€. 1 ods. 1 Ustavy
SR), pretoZe aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku su kladené



poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti sudneho rozhodnutia a teda analogicky aj rozhodcovského
rozsudku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€¢om musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, vogi komu takéto rozhodnutie smeruje (6. 12 ods. 2 Ustavy SR). Odklad vykonatelnosti ma
takto mimoriadny charakter, pretoZe sud v takomto pripade prelamuje pravne ucinky pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia.

S poukazom na ustanovenie § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, je potrebné pri
rozhodovani o odklade rozhodcovského rozsudku primerane aplikovat' ustanovenia tohto pravneho
predpisu vztahujuce sa na odklad vykonatelnosti sudnych rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia je upraveny v Obc&ianskom sudnom poriadku pri obnove konania (§ 233 OSP), dovolani
(§ 243 OSP), mimoriadnom dovolani (§ 243ha OSP) a pri spravnom sudnictve (§ 250c, § 250n OSP).
Dévody odkladu vykonatefnosti v jednotlivych pripadoch su rézne, pri€¢om zmyslu a u€elu odlozenia
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku najblizSie zodpoveda uprava odloZzenia vykonatelnosti
rozhodnutia v dovolacom konani podfa § 243 OSP. Dévody odkladu vykonatelnosti podla § 243
OSP, ktoré taktieZ nie su zakonom bliz8ie vymedzené podla ustélenej sudnej praxi a pravnej teorie
mdbzu materialne spodivat iba na 2 predpokladoch a to na Uvahe sudu o moznom Uspechu dovolania
a v zabraneni/neuskutoéneni vykonu exekucie po€as dovolacieho konania. Tieto hladiska su preto
akceptovatelné i pri rozhodovani o navrhu u€astnika konania na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku.

Odvolaci sud preskumajuc obsah spisu dospel k tomu zaveru, Ze sa stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu o splneni podmienok pre vyhovenie navrhu navrhovatelky na povolenie odkladu vykonatelnosti
fou oznaceného rozhodcovského rozsudku, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. S
ohladom na dévody predkladané navrhovatelkou pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, i bez blizSieho
preskumania ich opodstatnenosti, o vylu€uje samotny charakter tohto dofasného a predbezného
rozhodnutia, nie je mozné vylucit uspech navrhovatelky v zakladnom konani, ktorého désledkom by bolo
zru$enie sporom dotknutého rozhodcovského rozsudku. Podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia,
v tomto pripade rozhodcovského rozsudku spociva v tom, aby nedo$lo jeho vykonom k ujme na
pravach uc€astnika konania, ktora by mohla mat' z hladiska nasledkov nenapravitefné u€inky. Podanie
navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo o sebe nema vplyv na vykonatelnost rozhodnutia,
aby ale nebol zmareny uc€el a ciel takéhoto navrhu skér, ako bude o tomto navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon dava sudu moznost rozhodnat na navrh uc€astnika o
odklade vykonatelnosti. Vyhovenim navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia sud neprejudikuje
koneény vysledok konania. Pokial aj sud odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, neznamena
to, Ze Zaloba o zruenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone€nom désledku, pri rozhodovani
0 veci samej povazovana za opodstatnenu. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze doslo k splneniu podmienok na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Odklad
vykonatelnosti je doCasnym a preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorého snahou je predist
vzniku 8kdd a nemajetkovej ujmy povinnej osoby, ktoré by mohli vznikndt ako désledok nuteného
vykonu, exekucie napadnutého rozhodnutia. Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2C/20555/2012 zo dna 19. 01. 2012.
Na zaklade tohto pravoplatného a vykonatefného rozsudku rozhodcovského sudu je Zalobca (v tomto
konani odporca) opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie a postihnut tak majetok zalovanej (v
tomto konani navrhovatelky). Ak by sa v priebehu sidneho konania potvrdila neplatnost rozhodcovskej
dolozky, poruSenie zasady rovnosti, resp. poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, ktorymi navrhovatelka odévodnila svoj navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vykon rozhodcovského rozsudku, ku ktorému by medzi¢asom mohlo déjst, by nepochybne
vyvolal 8kodu na strane navrhovatelky, a to aj s prihliadnutim na nemoznost navratenie do pévodného
stavu podfa Exeku&ného poriadku.

S poukazom vysSie uvedené dovody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



