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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela ZH A. s.r.o., so sidlom B., L. nabrezie X/A, D.: XX
XXX XXX, zastupeného JUDr. G. Z., advokatom, so sidlom B., L. nabrezie X/A, proti odporcovi V. B.,
bytom X., O. XXXX/XX, o zaplatenie 140,18 Eur s prisluS§enstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupria zo dna 29. maja 2015,
C.k. 6C/37/2014-97 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim zo dnia 29.05.2015, ¢.k. 6C/37/2014-97 sud prvého stupria konanie zastavil a odporcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec
postupi na konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom Bratislava, Zellova 2.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je pravnym
nastupcom zdravotnej poistovne X. L. I. X. v konkurze, od ktorého I. o postupeni pohladavok zo dha
07.07.2005 nadobudol pohladavku proti odporcovi na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie
podla prislusnych ustanoveni zakona €. 273/1994 Z.z. Sud prvého stupria pred zagatim konania
0 veci preskumal podmienky, za ktorych moze konat' (§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku), najma
pravomoc na konanie (§ 7 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze vec nespada
do pravomoci sudov (§ 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom nie je vztahom sukromného prava v zmysle § 7 ods. 1 OSP, ani pravnym vztahom
vyplyvajucim z preskiumania rozhodnutia alebo postupu organu verejnej moci v zmysle § 7 ods. 2 OSP,
je teda inou vecou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 OSP. Tuto skupinu sporov sudy prejednavaju a
rozhoduju len vtedy, ak tak ustanovuje zakon. Pravny rezim rozhodovania o pohfadavkach na poisthom
na zdravotné poistenie upravuje zakon €. 581/2004 Z.z., ktorym bol zriadeny osobitny organ rozhodujuci
o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia, ktorym je Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Veci vyplyvajuce z takéhoto pravneho vztahu preto neprejednavaju a nerozhoduju sudy
(na ich prejednanie a rozhodnutie nemaju pravomoc). Kompetenény konflikt sidu a Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vo veci rozhodovania o naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky
na zaplatenie zdravotného poistenia v prospech inej pravnickej osoby ako poistovne uz rieSil Najvyssi
sud SR vo veci sp. zn. 6Rks 1/2010, kde ho vyriesil tak, Ze pravomoc na konanie ma urad. Na zaklade
uvedenych dovodov sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze konanie pre nedostatok podmienok konania
(nedostatok pravomoci stidu na konanie) zastavil a vec postipil na prejednanie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania , nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 22.06.2015 vzal navrhovatel svoj navrh na zagatie konania
v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.



Sud prvého stupfa vyzvou zo dia 11.08.2015 vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, ¢i suhlasi
so spatvzatim navrhu. Odporca na vyzvu sudu prvého stupfia nereagoval.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud na zaklade procesného ukonu navrhovatela, ktorym vzal svoj navrh na zacatie konania
spat, postupom podlfa § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
pripustil spatvzatie tohto navrhu, nakolko odporca v uréenej lehote nevyjadril nesuhlas so spatvzatim
navrhu a uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 29.05.2015, &.k. 6C/37/2014-97 zrusil a konanie zastauvil.
V predmetnej veci odvolaci sud zastédva nazor, Ze odporca mé narok na nahradu trov konania, kedze
navrhovatel zavinil zastavenie konania a to podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. S poukazom na ust. §
224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., odporcovi v konani nahrada trov
konania priznana nebola, nakolko si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



