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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu Q.
nar. X.X.XXXX zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Roziave
dietata rodiCov R.. I. Q. nar. X.XX.XXXX byvajucej v I. na T. ulici €. XXXX/XX a S.. R. Q. nar. X.X.XXXX
trvale byvajuceho v E. na J. ulici €. XXX toho €asu v Q. na Y. ulici €. XX v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 7P 80/2015-59 z 12.5.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrusil striedavu osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloletu a
zveril ju do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej 100 Eur mesacne
po¢nuc diiom 1.3.2015 do buducna, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
matke maloletej. DIZné vyzivné 200 Eur za obdobie od 1.3.2015 do 30.4.2015 povolil otcovi splacat v
mesacnych 50 Eur splatkach spolu s beznym vyZivnym poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku matke
maloletej pod hrozbou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava €.k. 5P 31/2013.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vratil vec
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Vyslovil presvedCenie, Ze konajuci sud neuplne zistil skutkovy
stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a podla §
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Vytkol konajucemu sudu, Zze neboli vykonané navrhované dbékazy, a to vysluch maloletej dcéry a preto
nie je zrejmé, ze maloleta dcéra chce byvat vyhradne u matky a chce byt zverena len do jej osobne;j
starostlivosti. Uviedol, Ze maloleta sa pred nim vyjadrila, Ze pred koliznou opatrovni¢kou nikdy neuviedla,
Ze s otcom byvat nechce, alebo Ze chce zmenit’ striedavd osobnu starostlivost. Potvrdil, Ze jeho bytové
pomery sa od posledného rozhodnutia zmenili a v su¢asnej dobe nema k dispozicii svoje vlastné byvanie,
Zije na ubytovni, avSak tato situacia je len do¢asna a v blizkej buducnosti ma v umysle si prenajat v
KoSiciach byt, kde by spolo€ne byval so starSou aj mladSou dcérou.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze zmenu starostlivosti o dieta Ziadala
sudnou cestou z dévodu, Ze otec maloletej nema vhodné podmienky na zabezpecenie jej kazdodennych
potrieb. Byva na ubytovni a s byvalou priatelkou, pri ktorej sa maloleta zdrziavala v ¢ase, ked on bol v
praci v KoSiciach poc&as trvania striedavej starostlivosti, sa roziSiel. Zdéraznila, Zze maloleta bola vypocéuta



na Urade prace, socidlnych veci a rodiny pred koliznym opatrovnikom, kde sa vyjadrila, Ze chce byt v
starostlivosti matky pri€om nechce ist na sud vypovedat, pretoze pred dvomi rokmi sa pojednavania
zUc&astnila na navrh otca a s touto udalostou nema spojené prijemné spomienky. Vyjadrenie otca v
odvolani, Ze si planuje prenajat byt v KoSiciach, v ktorom chce byvat spolo¢ne s obidvoma dcérami
povazuje matka za ucelové s tym, Ze prenajat byt si uz ddvno mohol, keby tento jeho zadujem bol reainy,
pri€om uviedla, Ze aj starSia dcéra toto rieSenie absolutne odmieta, s otcom byvat nema zaujem. Matka
maloletej poukazala na tvrdenie samotného otca na pojednavani, Ze nema v su€asnej dobe vytvorené
podmienky na striedavi osobnu starostlivost, nema zabezpecené vlastné byvanie a potvrdil aj to, Ze
striedava osobna starostlivost sa nerealizuje od septembra 2014, od kedy ani neprispieval na vyzivu
maloletej. V suvislosti so zmenou vychovy poukazala na Studijné vysledky a celkové spravanie malolete;,
ktoré sa vyrazne vylepSilo od ¢asu, kedy Zije vyhradne s matkou.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze na pisomnej sprave podane;j
sudu 12.5.2015 a vyjadreni na sudnom pojednavani trva v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze striedava
osobna starostlivost o maloletu Q. sa nerealizuje z dévodu, Ze sa podstatne zmenili pomery na strane
otca. Napriek tomu, Ze vzajomny vztah medzi otcom a maloletou bol a je velmi dobry, stretavaju sa
zriedkavejSie, pretoZe otec nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu. Kolizny opatrovnik
zdéraznil, Ze nazor maloletej bol zistovany pohovorom 7.5.2015, kedy sa dostavila na Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Roznave. Rozhovor s maloletou bol vykonany bez pritomnosti matky. Maloleta
Q. si zelala zostat' v prostredi, v ktorom aktualne Zije, teda u svojej matky. Uviedla, Ze otca ma velmirada
a chcela by s nim travit' viac asu. Uvedomuje si v3ak, Zze otec nema toho €asu vlastné byvanie, po€as
tyZdnia je na ubytovni, ktord mu poskytol jeho zamestnavatel a po€as vikendu je u svojej priatelky, ktoru
Q. spoznala v lete minulého roka a ktora Zije v P. P.. Maloleta uviedla, Ze v pripade ak bude prijata na
strednu Skolu v KoSiciach, bude sa s otcom &astejSie stykat' aj bez toho, aby bola zverena do striedavej
osobnej starostlivosti.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav,
posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo
prihliadal na v3etko, o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je
oddvodnenie vo vyroku o zvereni maloletej Q. do osobnej starostlivosti matky presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa désledne vysporiadal so vietkymi
relevantnymi namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v prevaznej miere uz v
priebehu konania na sude prvého stupna a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vychove maloletej Q.. V suvislosti s
odvolacou namietkou otca tykajucou sa vypocutia maloletého dietata odvolaci sud dodava, ze vdanom
pripade sud prvého stupfia désledne dodrzal ust. § 100 ods. 3 O.s.p., kedy ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu
alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata.
Z obsahu spisu je nepochybné, Ze maloletd Q. bola vypoc€uta prostrednictvom kolizneho opatrovnika
bez pritomnosti rodi€ov a sama vyjadrila svoj nazor, Ze chce Zit v suasnej dobe s matkou a tento
spbsob vychovy je za vSetkych danych okolnosti pre fiu najvyhodnejsi. Preto odvolaci sud nemohol
na tuto odvolaciu namietku otca prihliadnut. Po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel
k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupria, Ze matka ma vytvorené podmienky pre riadny
vykon osobnej starostlivosti o maloletu, priom na strane otca tieto zakladné podmienky poskytnutia
osobne;j starostlivosti v su¢asnej dobe evidentne nie su. Tento zaver sudu koreSponduje aj so Setrenim
kolizneho opatrovnika v domacnosti matky, ktory nezistil Ziadne nedostatky vo vychove maloletej a preto



ju odporucal zverit matke. V suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou odvolaci sud poukazuje na
zakladné zakonné podmienky, ktorymi su predovSetkym zaujem samotného maloletého dietata, lepSia
moznost zaistenia jeho potrieb ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti, spdsobilost rodi¢ov vychovavat
diet'a a zaujem obidvoch o osobnu starostlivost o dieta. V posudzovanom pripade mozno v tomto Stadiu
konania konstatovat, Ze striedava osobna starostlivost’ by lepSie nezaistila potreby mal. Q. ako vyluéna
osobna starostlivost, pretoZze v danom pripade nie je splnena ani jedna zo zakonnych podmienok. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. a podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud potvrdil aj rozsudok o ureni vysky vyzivného, ktora bola uréena v zmysle
prisludnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine vychadzajuc predovdetkym z veku maloletého
dietata, jeho opravnenych potrieb, skuto¢nosti, ze konc&i zakladnu Skolu a postupuje na strednu Skolu
a v neposlednej miere s prihliadnutim na pomery otca, ktory je zamestnany, jeho priemerny mesacny
zarobok je 750 Eur, pricom v tejto suvislosti zohladnil aj jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost voéi starSej
dcére. UrCené vyZivné z uvedenych dévodov povazoval za primerané a dostatoéné. V suvislosti s
uréenim vyzivného potvrdil aj vyrok o dlznom vyZivhom za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia
sudu vo vySke 200 Eur mesacéne spolu s vyrokom o povoleni splatok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



