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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Birdsom, PhD., v spore Zalobkyne: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, proti Zalovanym: 1/
L. B., narodeny XX. maja XXXX, trvalym pobytom v K. Y., F. XXX/XX, a 2/ D. M., narodeny XX. oktébra
XXXX, trvalym pobytom v K. Y., o zaplatenie 1 081,79 eur, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni 1 081,79 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Ill 12. jula 2021 (ktorého nastupnickym
sudom je od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava 1V) domahala, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne jej zaplatit sumu 1 081,79 eur z titulu nezaplatenej asti naroku na
nahrady Skody - sposobenej poistenému Zalobkyne p. S. B. na motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf
s ECV: BA XXX LM v désledku trestného &inu kradeze spachaného Zalovanymi 1/ a 2/ -, ktory na fu
zo zakona presiel tym, Ze na zaklade poistenej zmluvy z 24. marca 2016 jej zo zistenej Skody vo vySke
1 638,27 eur vyplatila po od&itani kratenia poistného plnenia a dojednanej spolutasti poistné plnenie
vo vySke 1 081,79 eur.

2.1. Zalovany 1/ svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe a zG&astnit sa na verejnom prerokovani tejto veci vo
svojej pritomnosti nevyuzil.

2.2. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok nepovaZzuje za dévodny v celom
rozsahu, pretoZze nie v3etky polozky, ktoré boli v ramci opravy predmetného motorového vozidla
vykonané (Zalovany 2/ ich podCiarkol v priloZzenej fakture za opravu), boli vykonané v suvislosti s
odstranenim nimi spésobenej Skody, ale iSlo o vylepSenie vozidla, za ktoré nezodpovedaju a ktoré
nespoésobili.

3. Zalobkyna vo svojej replike uviedla, Ze $koda na predmetnom motorovom vozidle bola likvidovana na
zaklade vykonanej obhliadky autorizovanym servisom, pri ktorej boli ako suvisiace deklarované vietky
poskodenia od odcudzenia vozidla Zalovanymi az do jeho vratenia poSkodenej majitelke, teda vratane
tych, ktoré inak podliehaju vyluke z poistenia, ako aj tych, ktoré napriklad vznikli pri manipulacii so
zaistenou vecou. KedZe vozidlo bolo odcudzené a bola s nim vykonavana viacnasobna jazda, nie
je mozné relevantne posudit, &i poSkodenia, ktoré boli predmetom rieSenia $kodovej udalosti, vznikli
pred odcudzenim, po€as jeho trvania alebo v ase zaistenia veci. Opravu poSkodeni na predmetnom
motorovom vozidle po jeho odcudzeni vymenou dielov, ktorych opodstatnenost namietal Zzalovany 2/,
nie je mozné povazovat za vylepSenie vozidla, ale len za jeho uvedenie do predchadzajuceho stavu.



4. Sud vo veci oboznamil vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami na podopretie svojich skutkovych tvrdeni, a to poistkou €. XXXXXXXXX zo
4. aprila 2016; hlasenim poistnej udalosti poistenou (poSkodenou) S. B. z 19. jula 2016; zapisnicou
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1V, odboru kriminalnej policie z 21. novembra 2016
o vrateni vozidla poskodenej; kalkulaciou opravy k nezavédznému vypoctu predpokladanych nakladov
na opravu vyhotovenej spolo€nostou Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. z 21. decembra 2016 a
fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou z 22. decembra 2016; vyslednou kalkulaciou poistného plnenia
z 23. decembra 2016; oznamenim o likvidacii Skodovej udalosti a vyplate poistného plnenia z 23.
decembra 2016; vypisom z Uétu zalobkyne; rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 1. augusta 2017
€. k. 3T/6/2017-785 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2020 sp. zn. 2To/113/2017;
vyzvou Zalobkyne z 18. decembra 2020 adresovanej Zalovanému 1/ a z 5. maja 2021 adresovanej
Zalovanému 2/ na zaplatenie nahrady Skody s doru¢enkou, ako aj ostatnym obsahom spisu.

5. Na zaklade vykonanych dbékazov sud zistil tento skutkovy stav:

5.1. Zalobkyfa ako poistovatel ako S. B. ako poistnik (a zaroven poisteny) uzavreli 24. marca 2016
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXX so zaciatkom poistenia od 24. marca 2016 na dobu neurgitd, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla poistenej zn. Volkswagen Golf s ECV: BL XXX LM.
5.2. Poistena ohlasila 19. jula 2016 Skodovu udalost, ktora sa udiala v ten isty def 19. jula 2016
o 03.30 hod. v podzemnom parkovisku na P. ulici X v Bratislave, ked jej Zalovani 1/ a 2/ presne
nezistenym spdsobom otvorili a odcudzili riadne uzamknuté motorové vozidlo. Tato udalost’ bola
vySetrovana prislusnymi organmi &innymi v trestnom konani, ktoré motorové vozidlo zaistili 26. jula 2016
od zalovaného 1/ a nasledne ho poistenej vratili 21. novembra 2016. Zalovani 1/ a 2/ boli za toto konanie
uznani vinnymi zo spachania trestného ¢inu kradeze a odsudeni na trest odiatia slobody rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 1. augusta 2017 &. k. 3T/6/2017-785 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 17. juna 2020 sp. zn. 2To/113/2017, ktoré nadobudli pravoplatnost aj vykonatefnost
17. juna 2020.

5.3. Po vykonanej obhliadke predmetného motorového vozidla 21. decembra 2016 autorizovanym
servisom Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0., bola vykonana jeho oprava v hodnote 1 525,27 eur, na
Uhradu ktorej bola poSkodenej S. B. vystavena faktura z 22. decembra 2016 s ur€enou lehotou splatnosti
do 5. januara 2017.

5.4. Zalobkyha poukézala poistenej (poskodenej) poistné plnenie vo vyske 1 081,79 eur bezhotovostnou
platbou vykonanou v prospech jej bankového u&tu 27. decembra 2016. Z vyslednej kalkulacie poistného
plnenia vyplyva, Ze z celkovych nakladov spojenych s opravou predmetného motorového vozidla 1
638,27 eur (spocivajucich v cene vykonanej opravy autorizovanym servisom 1 525,27 eur, nakladoch
spojenych s odtahom vozidla 80 eur a poplatkom 33 eur) bolo poistenej vyplatené poistné plnenie
znizené o 30 % (t. j. 0 491,48 eur) za poruSenie povinnosti zabezpedit' vozidlo v zmysle dojednani v
poistnej zmluve a po od¢&itani dohodnutej spoluu€asti vo vyske 65 eur.

5.5. Zalobkyna vyzvala Zalovaného 1/ listom z 8. decembra 2020 a Zzalovaného 2/ listom z 5. méaja
2021 na zaplatenie nahrady 8kody do vysky vyplateného poistného plnenia v sume 1 081,79 eur v
lehote splatnosti do 15 odo dria doru€enia tejto vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanému 1/ doru€ena fikciou
dorucenia 4. januara 2021 a Zalovanému 2/ spolu so Zalobou 10. septembra 2021.

5.6. Zalovani 1/ a 2/ zalobou uplatnent sumu nahrady $kody Zalobkyni doposial ani séasti nezaplatili.

6.1. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

6.2. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

6.3. Podla § 442 ods. 1 a 3 ObcCianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

6.4. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

6.5. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.



6.6. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

7. Z vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu sud povaZoval za preukazané, Zze medzi
poistenou Zalobkyne S. B. ako poSkodenou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako Skodcami vznikol zodpovednostny
vztah zo spbésobenej Skody v dosledku umyselne zavineného protiprdvneho konania Zalovanych 1/ a 2/
spocivajuceho v poskodeni cudzej veci - predmetného motorového vozidla, ktoré 19. jula 2016 nasilnym
spbsobom otvorili a odcudzili, &ize premiestnili a pouzivali, az pokym nebolo 26. jula 2016 zaistené od
Zalovaného 1/ prislusnymi organmi ¢innymi v trestnom konani. V pri¢innej suvislosti s tymto spolo€nym
protipravnym konanim zalovanych 1/ a 2/, za ktoré boli pravoplatne odsudenti, vznikla poSkodenej S$koda
v zistenej vySke 1 638,27 eur, ktora jej ako poistenému bola platbou z 27. decembra 2016 poukézanou zo
strany Zalobkyne ako poistitela nahradena v €asti 1 081,79 eur z titulu poistného plnenia poskytnutého
na zaklade uzavretej poistnej zmluvy. Na Zalobkyriu ako poistovatela tak zo zédkona (ex lege; podia §
813 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) presiel proti Zalovanym 1/ a 2/ ako Skodcom narok na nahradu
Skody spbésobenej predmetnom poistnou udalostou, a to do vySky poskytnutého plnenia 1 081,79 eur,
ktoru jej zalovani 1/ a 2/ doposial nezaplatili.

8. Procesnu obranu Zalovaného 2/ proti Zalobou uplatnenému naroku Zalobkyne, v ramci ktorej tvrdil,
Ze niektoré vydavky vynaloZzené pri oprave predmetného motorového vozidla - ktoré v suhrnnej
sume 760,23 eur vyznadil ich pod€iarknutim v predlozenej fakture - nevznikli v pri¢innej suvislosti s
odstranenim nim spdsobenej Skody, ale iSlo o vylepSenie vozidla, za ktoré spolu so zalovanym 1/
nezodpovedaju a ktoré nespdsobili, sud povazoval za nepreukazanu, a teda za nedévodnu.

8.1. Pokial Zalovany 2/ namietal, Ze Skodu spdsobil v inom, mendom rozsahu, potom ho zataZovala
v konani procesna povinnost' tvrdit, v akom konkrétnom rozsahu spdsobil Skodu na predmetnom
motorovom vozidle, ak teda nie v rozsahu, v akom bola zistena pri obhliadke vozidla 21. decembra
2016 (t. j. povinnost presne konkretizovat, za ktoré poskodenia zodpoveda), a zaroven procesna
povinnost toto svoje skutkové tvrdenie hodnoverne preukazat (dostatocne spravdepodobnit), o sa
mu ale Uspe$ne nepodarilo. Zalovany 2/ nijako bliz§ie nepopisal priebeh $kodovej udalosti, teda ¢o
konkrétne sa stalo, ako uzamknuté vozidlo otvorili, akym spésobom a kam ho premiestnili, o sa potom
s nim dialo, a dalSie podstatné skutkové okolnosti, z ktorych by sa dal u€init zaver o skutoénom rozsahu
nimi spdsobenej Skody, teda vznik ktorych konkrétnych podkodeni vozidla svojim konanim zavinili a ktoré
poskodenia uz na fiom v &ase jeho odcudzenia museli existovat, pretoZe ich konanie na tieto konkrétne
Casti vozidla nepdsobilo. Absencia tychto skutkovych tvrdeni potom neumoZziuje nalezite zhodnotit, Ci
konkrétny ukon alebo material dodany pri oprave vozidla bolo nevyhnutne potrebné vynalozit prave
v désledku protipravneho konania Zalovanych. To, znamena, Ze len samotné oznacenie konkrétnych
Ukonov a materialov, ktorych vynaloZenie nemalo podla subjektivneho nazoru Zalovaného 2/ pri¢innu
suvislost' s jeho protipravnym konanim (sice spdsobujucim konkrétnu Skodu, ale - ako sam tvrdi - v
mensSom rozsahu), bez dalSieho nie je postacujuce, lebo bez dostato¢ne urcitého opisania priebehu
celého Skodového deja nemozno relevantne posudit, ¢i namietané polozky opravy bolo alebo nebolo
potrebné v pri€innej suvislosti s nim vykonat.

8.2. Zalovany 2/ teda v konani neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ¢o do
rozsahu nim spésobenej Skody, €0 ma za procesny nasledok jeho neuspech v spore, resp. negativny
vysledok pri vyhodnoteni opodstatnenosti nim prezentovanej argumentacie.

8.3. Zaverom sa ziada eSte poznamenat, Zze zalovany 2/ popieral opodstatnenost vynalozenych
nakladov opravy predmetného motorového vozidla len do vySky 760,23 eur. V danom pripade si v8ak
Zalobkyha narok na nahradu Skody pozostavajucej z celkovych nakladov spojenych s opravou tohto
vozidla vo vysSke 1 638,27 eur uplatiiuje nie v Uplnom rozsahu vzniknutej Skody, ale iba v Ciasto€nom
rozsahu do vySky poskytnutého poistného plnenia v sume 1 081,79 eur. Matematickym porovnanim z
toho potom vyplyva, Ze Zalobou uplatneny narok v Casti 878,04 eur (t. j. 1 638,27 eur - 760,23 eur) je
potrebné povazovat za nepoprety zo strany Zalovaného 2/, a teda za nesporny.

9. So zretefom na uvedené sud vyhodnotil Zalobu Zalobkyne za opodstatnent a v plnom rozsahu jej
vyhovel.

10. O trovach konania sud [ozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobkyfia mala v konani plny procesny uspech, preto jej proti netuspednym
Zalovanym 1/ a 2/ vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v8ak v sulade so



z4sadou procesnej ekondmie v zmysle ¢l. 17 CSP nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal (R 72/2018),
pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze jej v tomto konani vznikli trovy sidneho konania alebo pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



