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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., Tomasikova 23/A, 821 01 Bratislava, ICO : 47 248 980, zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0.,
RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO : 36 668 745, proti odporcovi E., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX/
XX, XXXXX F., o zaplatenie 358,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 98,66 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % roc¢ne zo sumy 19,90 € od 10.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne
zo sumy 19,90 € od 10.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
58,86 € od 10.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 08.10.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sidu navrh na zacatie konania, ktorym sa voc¢i odporcovi
domaha zaplatenia sumy 358,11 € s prisluSenstvom titulom poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a
zmluvnej pokuty.

V navrhu uviedol, Ze dfia 20.11.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a
on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky vodi odporcovi.
Odporca ako zaujemca uzavrel dfia 17.04.2010 s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym
predchodcom odporcovi ako U€astnikovi, a to poskytovanie datovych sluzieb mobilného internetového
pripojenia, program DATA SIM MI 10, predmetom dodatku k zmluve bolo poskytnutie zlavy na
vyuzivané sluzby alebo zariadenie ZTE MF637 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €. 7109481848 splatnu dria 09.10.2011 na sumu 23,40 €, fakturu
€. 7110644957 splatnu dria 09.11.2011 na sumu 19,90 €, faktiru €. 7111786428 splatnu dria 09.12.2011
na sumu 62,36 €, faktiru €. 7112946785 splatnd dria 09.01.2012 na sumu 3,50 €, faktaru €. 7212168740
splatnu dia 09.12.2012 na sumu 248,95 €. Odporca zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp.
nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, preto navrhovatel vyu&toval zmluvnu pokutu. Nezaplatenim
faktury v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 19.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi : Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia, Zmluvou o
pripojeni, vratane Dodatku k zmluve, predloZzenymi fakturami, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny
predchodca“) a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli postupil postupnik pohladavky z
neuhradenych komunikaénych sluzZieb svojich zakaznikov na navrhovatela, o.i. predmetom zmluvy bol
aj odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohfadavky voci odporcovi v
celkovej vySke, ktora zodpoveda vyske Zalovane;j istiny.

Zo Zmluvy o pripojeni - sluzba T-mobile mobilny internet zo dna 17.04.2010 a jej Dodatku zo dna
07.04.2010 sud zistil, ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako uzivatelom na druhej strane podia § 43 a nasl. zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Odporca tuto zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zadklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel zaviazal pre
odporcu dodavat telekomunikané sluzby dojednané v tejto zmluve; tiez poskytovatel na zaklade tejto
zmluvy o pripojeni poskytol odporcovi SIM kartu za U€elom umoznenia prihldsenia sa odporcu do siete
poskytovatela a za u€elom pouzivania datovych sluzieb mobilného internetového pripojenia, program
DATA SIM MI 10 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
zariadenie ZTE MF637 za kupnu cenu 1 €.

Odporca sa v €l. 1 pism. ¢) zmluvy zaviazal riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy,
dodatkov k zmluve a v8eobecnych podmienok, najméa riadne a v€as platit cenu sluzieb. Podla ¢l.2
dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti, ktora bola dohodnuta v trvani 24 mesiacov,
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporcu
(bod 2 dodatku k zmluve). Podfla €l.3 dodatku k zmluve v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 dodatku, alebo v &lanku
3 bod. 3.4 alebo 3.5 vSeobecnych obchodnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/
vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi strany dojednali
povinnost’ odporcu uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke 1. (v sume 248,95 €),
pricom zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca
sa sucasne zaviazal uhradit’ poskytovatelovi ndhradu 8kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Z predlozenej zmluvy o pripojeni ani vSeobecnych obchodnych podmienok sud nezistil dojednanie
akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti na strane poskytovatela sluzieb.

Fakturou €. 7109481848 splatnou dria 09.10.2011 na sumu 23,40 €, vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pri¢om v sume 16,58 € sluzby, 3,32 € DPH
za sluzby a 3,50 € upomienku oneskorenej platby.



Fakturou €. 7110644957 splatnou dria 09.11.2011 na sumu 19,90 €, vyudtoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Fakturou €. 7111786428 splatnou dria 09.12.2011 na sumu 62,36 €, vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pri¢om v sume 49,04 € sluzby, 9,81 € DPH
za sluzby a 3,50 € upomienku oneskorenej platby.

Fakturou €. 7112946785 splatnou dia 09.01.2012 na sumu 3,50 € vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi upomienku oneskorenej platby.

Fakturou &. 7212168740 splatnou dfia 09.12.2012 na sumu 248,95 € vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu bez uvedenia povinnosti za porusenie ktorej pokutu uplatriuje.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom



v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je len v
Casti dovodny.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel s odporcom prostrednictvom predajcu uzavrel zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. S u€innostou od 01.11.2011
doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z.z.), tato zmena v3ak
nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzZivaniu sluzieb navrhovatefa odporcom doslo v celom
rozsahu za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon &. 610/2003 Z.z.). Sud na pravny vztah
navrhovatela a odporcu aplikoval zak.¢. 610/2003 Z.z. a prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach G&inné od 01.01.2008. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
zalozeny zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob¢&ianskopravny vztah, odporcom uzavrela zmluvu o
pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca
vyuzival sluzby navrhovatefla, cenu poskytovanych sluzieb splatnych fakturoval navrhovatel odporcovi
spolu v sume 98,66 €. Preto sud navrhu v tejto Casti uplatneného naroku vyhovel a uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 98,66 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby.

Nakolko odporca je v omeSkani s plnenim penazného dlhu a toto omeskanie trva, uloZil mu sud aj
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi i Uroky z omeskania z priznanej €asti istiny tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia. Pri uréeni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky v ¢ase vzniku omeskania ( defi po splatnosti jednotlivej faktury)
navySenej o 8% .

Dalej sud zamietol navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €. Fakttrou
€. 7212168740 splatnou dna 09.12.2012 vyuc&toval pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu
pokutu bez uvedenia povinnosti za porusenie ktorej pokutu uplatfiuje. Po vykonanom dokazovani sud
priSiel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu s prislusenstvom neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad
poruSenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v&as pocas
doby viazanosti) dojednal navrhovatel a odporca zmluvnu pokutu. Tento narok nemozno navrhovatelovi
priznat, nakolko po pravnom posudeni zmluvy o pripojeni a predloZzeného dodatku k zmluve, jeho €l
3, je nutné konstatovat, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana medzi u€astnikmi individualne, nebola



dojednana tak, aby nespésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a nebola dojednana s ohladom na zdsadu primeranosti.

Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelsky zmluvny
vztah a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZze pri jej uzavierani nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny
zmluvou o pripojeni a dodatkom je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny
len na obdianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika je potrebné
aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o
obd&ianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah. Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval.

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené
sud konStatuje z dévodu, Ze prave sporné zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 € povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok zo zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch ugastnikov zmluvy. Podfa ndzoru sudu, v spotrebitel'skej veci by pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené
sud dava do pozornosti preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvriovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastant po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa uc€astnikov zmluvy a v rdmci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho
zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvnda pokuta.

V prejednavanej veci sud dojednant zmluvnd pokutu povaZuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde
k ukon&eniu zmluvy, pretozZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom toto
ukon&enie ani nemusi nastat. Je zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
najméa od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby, pocas trvania zmluvy.
Po vyc&erpani sluzieb v ramci zvoleného uc€astnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje
spotrebitelovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v
tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejsie.



Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane
vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitel'skych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné
pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud uplatnend zmluvnu
pokutu spolu s jej prisluSenstvom z nej povazoval za neddévodnu a spdsobujucu zna¢nu disproporciu v
postaveni u¢astnikov zmluvného vztahu zmluvy v neprospech uc€astnika na strane spotrebitela.

Sud dava do pozornosti, Ze zmluvna podmienka, od ktorej odvodzuje navrhovatel Zalobou uplatneny
narok, a tieZ zmluvné podmienky rovnakého vyznamu pouzivané v zmluvach uzatvaranych pravnym
predchodcom navrhovatela so spotrebitelmi, boli judikované ako neprijatelné zmluvné podmienky s
poukazom na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoré je désledkom transpozicie smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (dalej len ,,smernica"), ktora v &l. 7 ods. 1
uklada &lenskym $tatom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo diia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
¢. k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k.16C0/32/2012-46 zo dha 15.03.2012, prikladmo tiez rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn.
10C/131/2014 zo dna 26.09.2014.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zadkonom.

Sud s ohfadom na vysS&ie uvedené dospel k zaveru, Ze dohoda u€astnikov o zmluvnej pokute v Dodatku
k Zmluve o pripojeni je neprijatelnd zmluvna podmienka, a preto je podla ustanovenia§ 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna a navrh aj v &asti
o zaplatenie 248,95 € ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy z titulu poplatku oneskorenej platby v sume 3 x 3,50 € spolu s
uplatnenym prislusenstvom z nej, sud navrh navrhovatela v tejto Casti ako nedévodny zamietol, ked
navrhovatel dojednanie takéhoto poplatku s odporcom Ziadnym spésobom nepreukéazal. Tento poplatok
navrhovatel u¢toval odporcovi faktirou €. 7109481848, 7111786428, 7112946785. Z uvedeného dévodu
sud navrh €o do Casti istiny spolu s uplatnenym prisluSenstvom z nej zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bola pomerne uspesnejSi odporca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnene;j istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 358,11 €. Navrhovatel bol
uspesdny v Casti o zaplatenie 98,66 € (27,55 %), odporca bola uspesSny v Easti o zaplatenie sumy 259,45
€ (72,45 %, neuspech navrhovatela je uspechom odporcu). Odporca navrh na rozhodnutie o trovach
konania nepodal a Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu odporcovi vo&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



