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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, Ceska republika ICO: 251 17 483, zastupeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: S. D., nar. XX. O. XXXX,
bytom Z. XX, D., zastupeného opatrovnickou A. N., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava V, za Gcasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 2.974,34 eur s prisludenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti asti vyroku rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l z 30. januara 2014, ¢.k. 13C/98/2012-205, o trovach konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. januara 2014, C.k.
13C/98/2012-205 v napadnutej €asti vyroku o trovach konania meni tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 178,- eur a trovy pravneho zastupenia 655,64
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 30. januara 2014, ¢.k. 13C/98/2012-205, rozhodol tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 3.226,28 eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
2.974,34 eur od 12. septembra 2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania, tieto spolo€ne a nerozdielne s
vedlajSim u€astnikom za zaplateny sudny poplatok 178,- eur a trovy pravneho zastupenia 655,64 eur,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi uver, ktory ho po urcitom ¢ase splacat prestal, v désledku ¢oho pravny
predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o Uvere a nastala splatnost celého dihu. Pokial ide o narok
navrhovatela na Uhradu istiny vo vyske 2.883,06 eur, sud prvého stupfia povazuje narok navrhovatela
v tejto Casti za opodstatneny, nakolko ako to vyplyva z vypisu z uverového uétu, dizna vyska uveru
predstavuje sumu 2.883,06 eur. Okresny sud povazoval taktiez zmluvna pokutu vo vySke 91,28 eur
za dbévodne uplatnenu nakolko mal preukazané, Ze odporca bol 11-krat v omeskani so splacanim
uveru, ked na druhej strane nemal za to, Ze by takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdésobovalo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako
spotrebitela. Prvostupfiovy sud taktiez dospel k zaveru, Ze ku diu vypovedania zmluvy (9. septembra
2009) predstavoval zmluvny urok pravneho predchodcu navrhovatefa sumu vo vy3ke 30.546,52 Sk,
odporca z poskytnutého uveru uhradil sumu vo vySke 36.101,45 Sk, pricom v zmysle
bodu 2 pism. j/ Obchodnych podmienok bola na urok zapocitana suma vo vyske 22.956,58 Sk, ¢im
na uroku zostal neuhradeny rozdiel vo vyske 251,94 eur (7.589,94 Sk). Nakolko odporca do dneSného
dniia diznd sumu uveru 2.974,34 eur neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, a
teda je navrhovatelovi povinny uhradit okrem istiny aj urok z ome&kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy
2.974,34 eur od 12. septembra 2009 (def nasledujuci po splatnosti averu po odstipeni od zmluvy)
do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a



uspednému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude
zaplatenim sudneho poplatku pri podani navrhu na sud v sume 178,- eur. Trovy pravneho zastupenia
sud prvého stupria vycislil v sulade s § 151 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb., v zneni neskorSich
predpisov (dalej iba ,0.s.p.“) a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov Sud zaviazal odporcu a vedfajSieho u€astnika na strane odporcu na zaplatenie trov konania a
trov pravneho zastupenia navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne, nakolko vedlajsi u¢astnik ma rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik je rovnako povinny popri u€astnikovi, na
ktorého strane v konani vystupuje, uhradit UspeSnému u€astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u€astnik a to v Casti vyroku,
ktorym sud zaviazal odporcu spolo€ne a nerozdielne s vedlajSim, u€astnikom zaplatit’ navrhovatelovi
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Odvolanie odévodnil tym, Ze chranil spotrebitela, ktory
v3ak v konani nebol aktivny, preto nepodava odvolanie vo veci samej a to napriek tomu, Ze vidi priestor
pre relevantnu obranu spotrebitela. Ak vSak spotrebitel svojou pasivitou rezignuje na svoju obranu,
musi znasat' aj nahradu trov konania. Nie je dévod na ich nadhradu zavazovat vedlajSieho U&astnika.
Do konania vedlaj$i u€astnik vstupil za u€elom ochrany prav spotrebitela a s tymto cielom v konani
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie u navrhovatela, vySku ro¢nej urokovej sadzby a pod.;
ako obcianske zdruZenie aktivne vystupoval na obranu spotrebitela s ciefom dosiahnut ochranu jeho
prav. Sud tuto skuto€nost mal vyhodnotit ako dévod hodny osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p. -
ustanovenie sluzi prave k rieSeniu situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto nebol v konani Gspesny,
bol povinny nahradit’ trov konania uspeSnému navrhovatefovi) a vedlajSieho u€astnika nemal zaviazat
na nahradu trov konania navrhovatela. Su to prave zdruZenia na ochranu spotrebitefov, ktoré maju
pravo v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov (§ 3
ods. 4, § 25 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 19. decembra 2012, sp. zn. 9C0/308/2012 (medzi hlavnym a vedfajSim ucastnikom v
sudenej veci neexistuje taky hmotnopravny vztah, ktory by odévodfioval uloZenie povinnosti nahradit
trovy konania navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne), na uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28.
decembra 2012, sp. zn. 20Co0/110/2012, na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktdbra 2012,
¢.k. 5C0/522/2012-98 [odvolaci sud chape postavenie vedlajSieho u€astnika ako ochrancu a zastupcu
spotrebitelov v sidnych sporoch za opodstatnené a zataZzovat ho nahradou trov konania protistrany (aj
ked ta bola v odvolacom konani uspedna) za neprimerané, nakolko vystupuje na strane ,slab3ej strany
v konani®, ktorej poskytuje pravnu pomoc], na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 17. decembra
2012, ¢.k. 14Co0/325/2012-279 (pokial sa teda navrhovatel po tom, o mu sud prvého
stupna zaslal odvolanie vedfajSieho u€astnika na vedomie, opatovne a obsahovo zhodne vyjadril k tejto
otazke, bolo by neprimerané a nespravodlivé, aby bol za takyto ukon ich ndhradou zaviazany vedfajsi
ucastnik, vystupujuci ako ochranca spotrebitela, ktory ,slabsej strane v spore” poskytuje pravnu pomoc)
a na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2013, &.k. 5C0/229/2013-88 (v odvolacom konani
uspednému navrhovatelovi nahradu trov priznat' nemohol, pre existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela spocCivajucich v osobe vedlajSieho u€astnika vzhladom na jeho postavenie, charakter a zmysel
jeho ¢€innosti ako ochrancu prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu, s urokom z ome8kania, trovy
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Vo vyjadreni z 14. juna 2014 k odvolaniu vedlajSieho U€astnika navrhovatel odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit; zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani. K
povinnosti vedlajSieho u€astnika nahradit trovy konania navrhovatel uviedol, Ze vedlajsi u¢astnik ma v
konani opravnenie na vetky procesné ukony ako u€astnik, pri¢om poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/1986/99 (stejnymi pravy a povinnostmi v Fizeni ve smyslu
§ 93 odst. 3 véty prvé o. s. F.,je nutno rozumét vyluéné prava a povinnosti procesni povahy. Vedlejsi
ucastnik tak sice mize byt rozhodnutim soudu zavazan k nahradé nakladu Fizeni...). Navrhovatel dalej
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1859/2004 (Zugastnila-li se
pojistovna soudniho fizeni o odSkodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani jako vedlejsi
ucastnik na strané zaméstnavatele, je povinna podle rozhodnuti soudu uhradit (spole¢né a nerozdilné
se zaméstnavatelem) zaméstnanci pfisouzenou nahradu nakladl fizeni. Sud spravne navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze mal navrhovatel v konani plny Uspech, sud mu priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti vedlajSiemu uc¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. V pripade, ak by mal v konani uspech odporca, od ¢oho sa odvija zaroven



uspech vedlajSieho u&astnika, ktory do konania vstupil na stranu odporcu, bola by odporcovi a rovnako
vedlajSiemu uc€astnikovi priznana nahrada trov konania, prip., trov pravneho zastupenia potrebnych na
ucelné uplathovanie prava, ak by tieto odporcovi alebo vedflajSiemu uc€astnikovi vznikli. Navrhovatefl
poukazal tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/330/2012, v zmysle ktorého
vedlaji uastnik ma v spore rovnaké prava ako Uastnik konania a mozno mu uloZit, aby vedla
Ucastnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil nahradu trov konania, ak tento Uc€astnik bol v spore
neuspesny.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. | O.s.p.), prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je len odvolanim napadnuta €ast vyroku rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym zaviazal na nahradu trov konania a pravneho zastipenia navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne
odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. D6vodom odvolania vedlajSieho u€astnika bol jeho
nazor, Ze sud prvého stupfia mal na nahradu trov navrhovatefa zaviazat vyluéne odporcu. S tymto
nazorom sa stotoZnil aj odvolaci sud.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zaviedol zédkon druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedfajSi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od
prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist 0 hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka
osoba. Sem patria aj spory o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mdze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zdkona €. 205/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Rovnako prejednavana pravna vec je sporom, v ktorom je postavenie
vedfajSieho u€astnika na strane odporcu charakterizované tym, Ze sa neskima jeho hmotnopravny
zaujem na vysledku konania, kedZe ide o vedlajSieho u€astnika zo spominanej druhej skupiny subjektov
a ktorého legitimacia na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona (o ochrane spotrebitela).

V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud povaZzuje zaver sudu prvého stupha o solidarnej
povinnosti odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
za nespravny. V predmetnej pravnej veci nejde v pripade odporcu (ako hlavného u&astnika v konani) a
zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela (ako vedlajSieho ugastnika na strane odporcu) o nerozluéné
spologenstvo. Zmyslom vedlajSieho U&astnictva je ,pomoc v konani“ jednej zo stran sporu (v danom
pripade odporcovi). UloZenie povinnosti odporcovi plnit v prospech navrhovatela vo veci samej sidom
neznamena prechod plnenia takejto povinnosti na vedlajsieho u€astnika, ako je tomu napr. v sporoch pri
narokoch zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel za ucasti poistovne,
za splnenia v3etkych zakonnych podmienok. Medzi hlavnym a vedlajSim u&astnikom v sudenej veci
neexistuje taky hmotnopravny vztah, ktory by odévodrioval uloZzenie povinnosti nahradit trovy konania
navrhovatela spolo&ne a nerozdielne. Preto pokial sud prvého stuprfia povinnost’ nahradit trovy konania
navrhovatelovi uloZil hlavnému a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu spolo¢ne a nerozdielne,
vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220
O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zaviazal k ndhrade trov
konania odporcu a navrhovatelovi proti vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal, ked



prvostupriovy sud spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a odporcu
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s §142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze v tomto konani plne UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, pretoze chybal
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



