Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2C/72/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314208732

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6314208732.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastGpeny JUDr.
Vratislavom Steffekom, advokatom, AK so sidlom Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi
R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. armady XX/XX, XXX XX F., zast. opatrovni¢kou Jarmilou Hvastovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Brezno, o zaplatenie 481,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 348,25 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % roCne zo sumy 348,25 Eur od 22.01.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet navrhovatela.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 10,08 Eur a v trovach pravneho zastipenia vo vySke 26,39 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti pévodne odporcovi a X. L., nar.
XX XX XXXX, zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 481,25 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit
mu trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcami diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol uver vo vyske 350,-Eur za odplatu vo vyske 133,-
Eur, pricom odporcovia sa celkovu diZzni sumu 483,-Eur zaviazali uhradit v 13-mesacnych splatkach,
prvé tri splatky po 1,75 Eur a dalSich 10 splatok po 47,78 Eur. Prva splatka bola splatna 10. den po
uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Doporu€eny termin uhrady bol ur€eny 26. diia v mesiaci. Odporcovia do dha
vypracovania navrhu na zacatie konania celkovo uhradili sumu 1,75 Eur, pricom tato bola vykonana dna
09.09.2013. KedZe odporcovia nesplacali uver riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, oznamil
im navrhovatefl stratu vyhody splatok. Nasledne v Ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dna 27.08.2014
im navrhovatel oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 21.01.2014. Pre pripad porusenia podmienok
zmluvy sa odporcovia zaviazali, v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 3,30% z istiny Uveru, a to za kazdy
kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. KedZe istina Gveru predstavuje
350,-Eur, dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 11,55 (t.j. 3,30% z 350,-Eur). DIZna Ciastka
tak pozostava z istiny 481,25 Eur predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou
v celkovej vyske 483,-Eur a uhradenou Ciastkou vo vySke 1,75 Eur, a zo zmluvnej pokuty v celkovej
vyske 46,20 Eur (za kazdy mesiac omeSkania vo vySke 11,55 Eur x 4 mesiace). Zaroven si navrhovatel
uplatnil aj arok z omeskania.



K podanému navrhu navrhovatel pripojil Zmluvu o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX, Obchodné podmienky, predzalobni upomienku zo dnfa 23.07.2014 a oznamenie o
zosplatneni zo dna 27.08.2014.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/755/2014 - 18 zo
dria 07.11.2014, ktory v8ak pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcom, uznesenim tej istej
spisovej znacky dria 07.01.2015 zrusil. Nasledne sud uznesenim &.k. 2C/75/2015-38 zo dfa 18.06.2015
konanie zastavil voci odporkyni X. L. z dévodu jej umrtia; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
10.12.2015.

Po neuspesnom zistovani pobytu odporcu sud mu ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku opatrovnika v osobe Jarmily Hvastovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Brezno.
Sudom ustanovena opatrovnicka, ktorej bol do vlastnych rdk doru€eny opis navrhu s prilohami, sa v
lehote uréenej suidom k navrhu pisomne nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §
115a zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu, ato oboznamenim
sa s navrhom na zacatie konania, Zmluvou o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
XXXXXXXX (€.1. 3 spisu), Obchodnymi podmienkami (&.I. 3pv spisu), predZalobnymi upomienkami
zo dna 23.07.2014 (&.1. 4, 6 spisu), oznameniami o zosplatneni zo drfia 27.08.2014 (¢.1. 8, 10
spisu), vyjadrenim navrhovatela zo dfia 24.07.2015 (C.l. 44 - 45 spisu) a dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, pri€om na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je Ciasto¢ne dévodny, a to z nizSie uvedenych dévodov.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€¢innom do 09.06.2013
(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.") zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcami dna
XX XX XXXX uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im navrhovatel
poskytol uver vo vyske 350,-Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy Grok vo vyske 20 % z istiny a za
poskytnutie Gveru si navrhovatel u¢toval odmenu vo vyske 18 % z istiny (spolu oznaCované ako odplata).
Uver bol teda poskytnuty za odplatu vo vyske 133,-Eur. Odporcovia mali poskytnuté finan&né prostriedky
vo vySke 483,-Eur zaplatit v 13 mesacnych splatkach, z toho prvé tri splatky vo vySke 1,75 Eur a
ostatnych 10 splatok vo vySke 47,78 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.
Zaroven bol v zmluve uvedeny doporu€eny termin uhrady jednotlivych splatok, a to 26. dia v mesiaci.
Roéné percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 46,06 %.

Sud danu averovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'sku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked navrhovatel mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika) a na strane dlZznikov vystupovali spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré neuzatvarali
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia UZP), ktory vopred
zo strany navrhovatela bol pripraveny bez moznosti odporcov menit obsah a text uvedenej zmluvy.
Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval nar ustanovenia
Obcianskeho z&konnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika) a
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy dospel k zaveru, ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti, a to udaj o dobe trvania zmluvy a termine jej konecnej
splatnosti, neobsahuje jasné a presné vyjadrenie terminov jednotlivych splatok a je v nej nespravne
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (§ 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zékona €. 129/2010 Z.z.), v
dosledku €oho je nutné Uver poskytnuty odporkyni zo strany navrhovatela posudit v zmysle § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. ako uver bezurocny a bez poplatkov.

Z obsahu zmluvy nie je mozné zistit udaj o jej trvani a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru, pritom zo znenia zakona aj z jeho ucelu je nepochybné, Ze Udaj o koneénej splatnosti ma byt
uvedeny zretelne a jasne pre kazdého, aj pre tzv. priemerného spotrebitela. Vyznamom zakonného
ustanovenia o termine konecénej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany,
v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky
a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Preto je nutné, aby dodavatel v
zmluve datumovo Specifikoval koneénu splatnost’ Uveru na zaklade vstupnych udajov, ktorymi si datum
poskytnutia uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok.

V preskumavanej zmluve bol datum konec&nej splatnosti uvedeny len nepriamo a z hladiska priemerne
uvazujuceho spotrebitela mierne komplikovane. Kone&na splatnost sa bez pochybnosti neda ani urcit
odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po€et. Presny poCet a vySka splatok
sice bola uvedenad, ale konkrétny termin tychto splatok uvedeny nebol, kedZe siudu nebola doloZzena
napr. listina, ktord by zobrazovala splatkovy kalendar, ktory by prehladne pre spotrebitela uroval
splatnost a pocet jednotlivych splatok. Spésob vypoctu splatnosti splatok je naro¢ny, pretoze nie su



uvedené presné datumy jednotlivych splatok, ale len &iselné vyjadrenie poradia dfia, kedy dochadza
ku splatnosti jednotlivych splatok. Zmluva ustanovuje, Zze prva splatka je splatna 10. den po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej
splatky. Zaroven je v8ak v zmluve uvedené, Ze doporuceny termin Uhrady jednotlivych splatok je 26. Tieto
dva spOsoby uréenia datumov splatnosti jednotlivych splatok si matuce pre priemerného spotrebitela
a sucasne je spbdsob vypoctu narocny, pretoze nie su uvedené presné datumy jednotlivych splatok a v
Ciselnom vyjadreni to nie je zhodny def v tom - ktorom mesiaci vzhfadom na to, Ze nie kazdy mesiac
ma4 iba 30 dni.

Podobne vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov &i inych poplatkov boli uréené len Ciasto¢ne, ked
nebolo zrejmé, v akej €asti sa na ktoru €ast’ poskytnutého Uveru bude zapoditavat jednotliva splatka. Z
tychto dévodov mal sud za to, Ze splatnost’ jednotlivych splatok, ako aj kone€na splatnost’ Uveru nie je
v zmluve uvedena jasnym a zrozumitelnym spdsobom, o ma rovnaké dosledky, ako keby tieto udaje
neboli uvedené vbbec.

Roc¢néa percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedena v zmluve o Uvere, a to v bode 1
obchodnych podmienok zmluvy pri Uvere s dobou splatnosti 13 mesiacov vo vySke 46,06 %. PouZzitim
zakonom stanoveného vzorca véak sud dospel k Gdaju o RPMN vo vyske 68,80 %. Udaj uvedeny
v zmluve nezodpovedd skutocnosti a uvedenie vSeobecnej hodnoty RPMN len v predtladi zmluvnych
podmienok (teda bez vztahu ku konkrétnym sumam a podmienkam danej zmluvy) nemozno
povazovat za splnenie podmienky uviest v zmluve RPMN. Sud ma za to, Ze takto uvedena RPMN je

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze poskytnuty uver je potrebny povazovat
za uver poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Poskytnutd suma uveru bola 350,-Eur. Odporca
(spolu s odporkyriou) zaplatil celkovo sumu 1,75 Eur. Z tychto dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutou istinou (350,-Eur) a zaplatenou sumou (1,75 Eur) vo vyske
348,25 Eur a vo zvySku sud navrh ohfadom pozadovanej istiny a zmluvnej pokuty zamietol.

Nakolko sa odporca s nesplnenim penazného zavazku dostal do omeskania, navrhovatelovi vznikol
narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 348,25 Eur od 22.01.2014 az do zaplatenia,
t.j. odo dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti uveru. VySka uroku z omeskania bola v zmysle §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov. Ohfadom prevySujuce;j
Casti urokov z omeskania sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 31,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 82,48 za 2 ukony pravnej sluzby po 33,20 Eur (priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh na zac¢atie konania); 2x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur v zmysle
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z.. Vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu (66% - 34% = 32 %) priznal sud trovy konania tak, ze zaplateny sudny poplatok
priznal vo vySke 10,08 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 26,39 Eur, teda trovy konania spolu
vo vySke 36,47 Eur.

Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
204 ods. 1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



