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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny advokatom
JUDr. Vratislavom Steffekom, Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi J., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX P. €. XXX, o zaplatenie sumy 472,50 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 282,50 € s irokom z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 282,50 € od 26.09.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1,57 € a trovy pravneho
%astupenia vo vySke 4,06 € ich zaplatenim pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Vratislavovi
Steffekovi, Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 25.09.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa vodi
odporcovi domahal zaplatenia sumy 472,50 € s urokmi z ome&kania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy
472,50 € od 26.09.2013 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 66 € ( mesacna pokuta 4 x 16,50 € od
septembra 2013 do decembra 2013) a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze diha 15.12.2012
uzavrel s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX., na z&klade ktorej mu poskytol
uver vo vy3ke 500 € za odplatu vo vySke 190 €, pricom odporca sa celkovu Ciastku 690 € zaviazal uhradit
v 13-tich mesa&nych splatkach, z toho prvé 3 vo vySke 2,50 € a zvysnych 10 vo vyske 68,25 €. Odporca
na Uver platil celkovo 217,50 €. Vzhladom na poru$enie povinnosti odporcu splacat uver riadne a vcas,
zosplatnil dver ku driu 25.09.2013 a voci odporcovi si podanim navrhu na sud uplatnil dlZnd sumu,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom s odplatou v sume 690 € a do podania navrhu
uhradenou ¢&iastkou 217,50 €. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok sa odporca zaviazal uhradit' v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, za kazdy zaCaty
kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, spolu vo vyske 66 €.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.
Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 19.01.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere v spojeni
s obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade dlZznej sumy v spojeni s
postovym podacim harkom a oznamenim o zosplatneni v spojeni s postovym podacim harkom, pricom
z vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 15.12.2012 uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom (dalej len ,zmluva“) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vysSke 500 € za
odplatu vo vySke 190 €. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatefovi spolu sumu vo vySke 690 € v 13-
tich mesaénych splatkach, z ktorych splatnost’ prvych troch bola dojednana vo vyske 2,50 € a ostatnych
10-tich vo vyske 68,25 € s datumom splatnosti prvej splatky 10-teho dfia po uzavreti zmluvy a dalSich
splatok k 30-temu dfiu po splatnosti predchadzajicej splatky s tym, Ze doporu€eny termin Uhrady splatok
bol 12. defl v mesiaci. V zmluve bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20
% z istiny, odmena za poskytnutie uveru je vo vySke 18 % z istiny a RPMN je v bode 1 Obchodnych
podmienok uvedena vo vySke 67,70 % (v8etko pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov). Priemerna
RPMN ku dfiu podpisu zmluvy je 46,35 %. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su Obchodné podmienky,
z obsahu ktorych sud zistil, Ze kone¢na splatnost Uveru bola dojednana diiom uhrady poslednej splatky
veritelovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy o Gvere do konec¢nej splatnosti ivere (bod 2
prva veta Obchodnych podmienok); Obchodné podmienky obsahovali aj dojednanie o opravneni veritela
Ziadat' od dIZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
ktorejkofvek splatky v jej plnej vySke (bod 1 prva veta Obchodnych podmienok). Pre pripad nesplnenia
zavazku odporcom zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (bod 3 prva veta Obchodnych podmienok). Su€astou Obchodnych
podmienok bolo aj dojednanie o rozhodcovskej dolozke.

Z predloZenej predzalobnej upomienky (vyzvy na uhradu dlznej 12.09.2013 sud zistil, Ze odporca sa
dostala do omesSkania s platenim splatok Uveru, preto navrhovatel Uver zosplatnil a poziadal o vratenie
celej diznej sumy ku driu25.09.2013. Oznamenie o zosplatneni Uveru navrhovatel doru¢oval odporcovi
prostrednictvom posty.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni ucinnom ku driu uzavretia
zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institdcie podfla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€¢innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Z&dkona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.



V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako
diznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vySke 500 € za odplatu vo vySke
190 € s tym, Ze odporca sa zaviazala vratit navrhovatelovi celkovi sumu 690 € v 13-tich mesacnych
splatkach, z ktorych prvé 3 boli splatné vo vyske 2,50 € a zvySnych 10 vo vyske 68,25 € s datumom
splatnosti prvej splatky 10-teho dfia po uzavreti zmluvy a dalSich splatok k 30-temu dfiu po splatnosti
predchadzajucej splatky s tym, Ze doporueny termin Uhrady splatok bol dojednany 15-tym dfiom v
mesiaci. Zmluva o Uvere obsahuje dojednanie o uroku vo vySke 20 % z istiny, odmene za poskytnutie
uveru je vo vySke 18 % z istiny a o RPMN vo vyske 67,70 % (vSetko pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov). Kone&na splatnost’ Gveru bola dojednana ako den, kedy bude uhradena posledna splatka
uveru veritefovi, priom doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti tveru.
Zmluva o uvere ma formuldrovy charakter (ide o vopred pripravené tladivo) s nemoznostou zmeny jeho
obsahu s vynimkou uvedenia identifikaénych udajov zmluvnych stran, sumy Uveru a podmienok jeho
splacania. Formularovy charakter maju aj Obchodné podmienky, ktoré st imanentnou su¢astou zmluvy
o Uvere.

KedZe odporca sa s platenim pravidelnych mesacnych splatok tveru dostala do omeskania, navrhovatefl
dévodne s poukazom na bod 2 Obchodnych podmienok po marnej vyzve na uhradu diZznej sumy
zosplatnil uver ku dfiu 25.09.2013 a pozadoval jeho vratenie pokial ide o istinu, Urok aj zmluvnu pokutu.
Ku diiu podania navrhu na sud zaplatil odporca sumu 217,50 €.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného z&konnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je sulasne spotrebitefskou zmluvou
a na odporkyfiu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obc&ianskeho zdkonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto
na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav) a ustanovenia Obchodného zékonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni
ucinnom ku dnu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice
93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho ucinku smernice, podfa ktorého sud je povinny vykladat
vnutrotatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tdto sa nevztahuje len na
zmluvy podla Obc¢ianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika),
ale na v8etky zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroveri podriadil aj pod
pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
spornej zmluvy, nakolko spotrebitefskym Gverom sa na ucely tohto zakona povazuje (0.i.) aj doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme uveru (§ 1
ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o sporni zmluvu, odporca
ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani
samotnym navrhovatelom tvrdené), Ze uver bol odporcovi poskytnuty na u¢el zamestnania, povolania,
resp. podnikatelsku €innost' a navrhovatel ma s poukazomna  § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu s odporcom vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie doby trvania zmluvy o Uvere a
termin koneCnej splatnosti dveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona), udaj o ro€nej percentualnej
miere ndkladov (§ 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona) a uvedenie vySky, po¢tu a terminov, splatok



istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona). V zmluve nie je jednoznaénym
a zrozumitefnym spésobom dojednané kedy nastane koneéna splatnost uveru, ked zmluva ustanovuje
splatnost prvej splatky 10-teho diha po uzavreti zmluvy a splatnost dalSich splatok k 30-temu driu po
splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om takto dojednana splatnost jednotlivych splatok vzdy pripadne
na iny kalendarny defi v mesiaci a zaroven je v zmluve doporu€eny den splatnosti pravidelnej mesacne;j
splatky k 15-temu dfiu v mesiaci. Uvedené dva spbsoby urlenia datumov splatnosti si navzgjom
odporuju, a teda nie je jednoznacne dojednané, kedy (ktorym dfiom) nastane kone&na splatnost’ tveru.
Pokial ide o dojednanie o RPMN, tato je uvedend v Obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy, a to vo vySke 67,70 %. KedZe ide o predtlateny formular (bez moznosti zmeny jeho
obsahu), takto pausalne dojednani RPMN (bez vztahu ku konkrétnym sumam a podmienkam spornej
zmluvy) nemozno povazovat za splnenie podmienky uvedenia RPMN v zmluve. Zmluva neobsahuje
ani udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dojednana je len celkova
suma splatok (3x2,50 €; 10x68,25 €) bez blizSej Specifikacie aka ¢ast splatky bude pouZzita na zaplatenie
istiny, uroku (resp. odplaty navrhovatela) a dalSie poplatky. Uvedené nie je mozné nahradit uvedenim
celkovej vysky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka aroku, pripadne odplaty.
Vzhfadom na absenciu vy38ie uvedenych naleZitosti sa Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dokazovanie ohfadom splnenia
dalSich nalezitosti v zmluve (ro€néa urokova sadzba a iné) nebolo potrebné, ked nedostatok €o len jednej
z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vymedzenych v § 9 ods. 2 ma za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost zmluvy.

KedZe navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 500 € a odporca zaplatil celkovo sumu 217,50
€, navrhovatel ma vzhfadom na konstatovanu bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost nim poskytnutého uveru
voci odporcovi narok na zaplatenie sumy 282,50 € (500 € - 217,50 € = 282,50 €) s prisluSenstvom.

Sud navrh vo zvysnej Casti istiny s prisluSenstvom zamietol.

Navrhovatel neuplatnil dévodne ani zmluvnld pokutu, narok na zaplatenie ktorej odvodzoval od
nesplnenia povinnosti odporcu splacat’ Uver riadne a v€as. Sud bol v3ak toho nazoru, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute zasadne neméze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, to znamena listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis.
Uvedené je v sulade s ustalenou judikaturou ohfadom dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskych
zmluvach. (pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.11.2013, sp. zn. | US
3513/2011).

Okresny sud Trendin v rozsudku ¢€.k. 14C/45/2012 zo dria 04.07.2012 urcil okrem iného, Ze obchodna
podmienka, v zmysle ktorej pokial dlznik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podla &lanku?2 tejto zmluvy,
podla ktorej je veritel opravneny pozadovat od diZznika na viac zmluvnu pokutu vo vySke mesaéného
poplatku za spravu Uveru a to za kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeskania aZz do zaplatenia
istiny vratane poplatku za spravu Uveru; a v €asti povinnosti dlznika/spoludiznika uhradit’ paualnu
nahradu nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vymahanim dlZznej Ciastky vo vySke 20%
z poskytnutého Gveru, najmenej v8ak 67 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej uréil,
Z?e obchodna podmienka, podla ktorej pri odstupeni od zmluvy je povinny diznik spolu s &iastkou
Uveru nahradit' veritelovi naklady spojené s uzatvorenim tejto zmluvy v Ciastke 10% z istiny uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 29.08.2012.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej zmluve navrhovatela
uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju pravoplatne povazoval za neprijatefnd zmluvnud podmienku
(napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/301/2013 z 25.10.2013).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Sud preto z oboch dévodov navrh v €asti zmluvnej pokuty
ako neddvodny zamietol.



Nakolko odporca je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud navrhovatelovi aj uroky z
omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy priznanej istiny 282,50 € od 26.09.2013 do zaplatenia. Pri
uréeni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, ktora ku driu 26.09.2013 (prvy defi omeSkania odporcu s dlZnou sumou, t.j. def nasledujuci po
zosplatneni dlZznej sumy) predstavovala 0,5 % ro¢ne (0,5 % + 8 % = 8,5 %), navrhovatelovi tak vzniklo
pravo na uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne. Pri rozhodovani o uplathenom uroku z omeskania sa
sud riadil pravnou Upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zédkonnika a §
3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®), vzhfadom na prechodné ustanovenie §
10c uvedeného nariadenia, ktoré ur€uje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

V prejednavanej veci sice nebola sporna pravomoc tunajdieho sudu na konanie (hoci predmetom
zmluvného dojednania bola aj rozhodcovska dolozka), sud nad ramec vysSie uvedeného pravneho
posudenia veci konStatuje, Ze pokial ide o dojednanie o rieSeni sporov z uzavretej zmluvy o
uvere v zneni, Ze ,v8etky spory sa predlozia na rozhodnutie jedinému rozhodcovi Medzinarodného
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska spolocnost, a.s.”, dojednanie rozhodcovske;j
dolozky s takymto obsahom je potrebné kvalifikovat ako neprijatefnd a neplatni zmluvni podmienku,
ktora v neprospech spotrebitelfa spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, kedze od
spotrebitela fakticky poZaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Uvedeny pravny
nazor je predmetom ustalenej judikatdry najvy8Sieho sudu (napr. sp. zn. 1 ECdo 12/2014, 2 ECdo
147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6 ECdo 184/2013 a najnovsie aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 37/2011 z 29. januara 2015 zverejnené ako ,R 77/2015%).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Vo veci bol pomerne Uspesnejsi navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na ndhradu pomernej Casti trov
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny a zmluvnej pokuty
(ako samostatne uplatnitelnych narokov). Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 538,50 € (472,50
€ + 66 €), navrhovatefl bol uspesny v &asti o zaplatenie istiny 282,50 € s prislusenstvom, t.j. 52,46 %,
odporca bola uspedny 47,54 %. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na pomernu nahradu 4,92 % ucelne
vynaloZenych trov (52,46-47,54). Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z podaného navrhu v sume 32 €, z €¢oho 4,92 % predstavuje nahradu 1,57 € a trov pravneho
zastupenia za nasledovné ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci: 1) priprava a prevzatie zastupenia
dna v sume 33,20 € (pri zaklade uréenom podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska“) + 8,04 € rezijny pausal (§
16 ods. 3 vyhlasky), 2) podanie navrhu na sud v sume 33,20 € + 8,04 € reZijny pausal, spolu 82,48
€, z ¢oho 4,92 % cini 4,06 €.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit prisident nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



