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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: X. F., bytom X. H. XY, Z XXXX/X,
zastapena H.. E. F,, bytom X. H. X. Y., Z. XXXX/X, proti odporcovi: BORSALINO, s.r.0., ICO: 34 148 795,
so sidlom Nové Mesto nad Vahom, ULl. 1. maja 308/3, o zaplatenie 1.687,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odporca, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/112/2013 vystupujuci v postaveni
navrhovatela, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.10.2012 domahal zaplatenia sumy
vo vySke 4.600,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 4.600,-
Eur od 23.12.2011 do zaplatenia a zaplatenia nahrady trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze
odporkyria (v predmetnom konani v postaveni navrhovatelky) si presne nezisteného dna v
mesiaci oktéber 2011 najneskodr do 22.12.2011 v obchodnej prevadzke "J. L." v X. H. X. Y. prisvojila z
navrhovatefom poskytnutej finanénej hotovosti 6.000,- Eur, uréenej na vyplacanie vyhier z vyhernych
automatoy, finan€nu Ciastku 4.600,- Eur.

Navrhovatefka podanim zo diia 05.11.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.11.2013 uplatnila

vzajomny navrh, ktorym si uplatnila proti odporcovi pohfadavku vo vyske 1.687,70 Eur, ktora
sa tyka narokov z pracovného pomeru, a to vo vztahu k nevyplatenej mzde za mesiac december 2011,
nevyplatenych davok nemocenského poistenia za obdobie od 03.01. - 12.01.2012 a nahradu

za neposkytnutie finanéného prispevku na stravovanie. Vzajomny navrh navrhovatelky bol uznesenim
€. k. 11C/112/2013-75 zo dia 11.02.2015 vyluCeny na samostatné konanie.

Podanim doru¢enym sudu dfia 09.10.2015 zobrala navrhovatelka navrh spat’ v celom rozsahu z dévodu,
Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzatvoreniu dohody o urovnani, a preto Ziadala konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatelky v sulade s § 96 O.s.p. zastavil. K
spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.,
kedZe doslo k spatvzatiu pred prvym pojednavanim.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pripustnéodvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



