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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom tamtiez, proti odporcovi M. C., nar. X.X.XXXX, bytom V. C., Z. XXXX/XX-XX,
o zaplatenie sumy 681,08 eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/41/2015-73 zo diha 18. maja 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyrokoch ozamietnuti zaloby vo zvysnej Casti (bod
Il. vyroku), o nahrade trov konania (bod lll. vyroku) a o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky (bod
IV. vyroku).

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 562,28 eur s prisluSenstvom, vratane povolenia splatok (bod I. vyroku).

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 562,28
eur spolo¢ne s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 289,09 eur za obdobie od 10.4.2012 do
zaplatenia a zo sumy 264,19 eur za obdobie od 10.3.2012 do zaplatenia, pri€¢om povolil odporcovi tento
dih zaplatit v splatkach po 60 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok. Vychadzal z toho, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom boli uzavreté tri samostatné zmluvy, priCom
bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze odporca neuhradil cenu za poskytnuté mu sluzby v rozsahu 562,28
eur. Neplnenim svojho zavazku sa su€asne ocitol v omeskani, z ktorého dévodu okresny sud priznal
navrhovateflovi aj prisluSenstvo - vy3Sie vymedzeny urok z omeskania. Vzhfadom na celkové pomery
odporcu tomuto povolil splacat dotknutu Ciastku (vratane prisluSenstva) v mesaénych splatkach po 60
eur.

Vo zvy$nej Casti okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Prihliadal na to, Ze (cely) narok ma
zaklad v spotrebitelskych zmluvach, v ktorych nesmu byt obsiahnuté ustanovenia spésobujice znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Bezprostrednym
predmetom posudenia boli poplatky za preruSenie poskytovania sluzby (3 x po 16,50 eur bez DPH) a
za obmedzenie poskytovania sluzby (taktiez 3 x po 16,50 eur bez DPH). Vychodiskovo okresny sud
konstatoval, Ze poplatky by nemali predstavovat prostriedok na ziskavanie majetkového prospechu vo
forme akejsi ,finan¢nej sankcie®, ale by mali zodpovedat (odrazat) naklady dodavatefla s realizaciou
dotknutych ukonov/€innosti. Na sankcionovanie sluzia iné pravne institaty. V tomto smere poukazal na
to, Ze pokial je prerusenie poskytovania sluzieb vykonavané na zaklade Ziadosti klienta/spotrebitefla, v
rovnakom cenniku je spoplatiované ,len“ sumou 15,13 eur s DPH. Rézna vy3ka poplatkov za tu istu



sluzbu podfa okresného sudu znamena v koneénom dosledku skrytd sankciu, a nie pokrytie redlnych
nakladov.

Okresny sud nespochybrioval pravo dodavatela spoplatiiovat’ dotknuté ukony, ale vySku suvisiaceho
poplatku povaZoval za neprijatelnd. Zohfadnil aj svoju rozhodovaciu &innost vo vztahu k inému
mobilnému operatorovi za obdobnu sluzbu (napriklad spolo&nost’ Orange, a.s., si za odpojenie Uctuje
sumu 3,32 eur bez DPH). Mal za to, Ze ak su predmetné poplatky u¢tované samostatne v suvislosti
s kazdou zmluvou, predstavuju zdroj nie malého zisku na ukor spotrebitela. Okresny sud zdbéraznil,
Ze aj v pripade akceptovania toho, Ze poplatky vdeobecne mézu predstavovat' jeden zo zdrojov zisku
(v tomto pripade pravneho predchodcu navrhovatela), ich vySka vyrazne prevySuje vySku zisku, ktory
mozno oznadit za primerany; o to viac, Ze ide o poplatky uréené vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti klientmi. KedZe neSlo o individualne dojednant zmluvni podmienku, bolo povinnostou
sudu skumat, ¢&i nie je tato podmienka neprijatelna a teda neplatna. Zopakoval, Ze ide o v podstate
.viachasobné skryté a nezanedbatelné pefazné sankcie“; navySe, popri priznanej zakonnej sankcii
v podobe urokov z omeskania. Okresny sud dodal, Ze navrhovatel napriek vyzve siudu nepredlozil
Ziadne argumenty o primeranosti poplatkov. Z dévodu neprimeranosti uvedenych poplatkov zaroveri
urCil dotknuté zmluvné podmienky za neprijatelné (§ 153 ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore uspednému navrhovatefovi v zmysle § 142 0ds. 2 O.s.p.
priznal ich nahradu voéi odporcovi v sume 119,78 eur, ktort vySku trov konkrétne odévodnil, vratane
jej pravneho posudenia.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu/Zaloby vo zvySnej €asti, vo vyroku o nahrade
trov konania a vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok podal v zdkonnom stanovenej
lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude v celom
rozsahu vyhovené (vratane nahrady trov konania) a bude vyslovené, Ze dotknuté zmluvné podmienky
nie su neplatné, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil s porovnavanim
poplatkov za obdobné sluzby u&tované inym mobilnym operatorom, kedZe ide o rozdielnu cenotvorbu
konkurujucich si spolo€nosti. NavySe, za obdobnu sluzbu (za odpojenie pre neplatenie) aj spolo&nost
Orange, a.s., Uctuje poplatok, pri¢om rozdiel medzi nim a poplatkom pravneho predchodcu navrhovatela
nie je ,vébec taky vyrazny ako uvadza okresny sud“. Rovnako nie je namieste porovnavat poplatok za
prerusenie poskytovania sluzby na Ziadost’ U€astnika s poplatkom za preruSenia poskytovania sluzby
pre neplatenie, ktora €innost' zahffia i evidenciu neplatitelov, monitorovanie opravnenosti preruSenia atd.
Tvrdil, Ze nim uplatnené poplatky zodpovedaju realnym nakladom jeho pravneho predchodcu.
Navrhovatel namietal, Ze z vyzvy okresného sudu nebolo zrejmé, ktoré konkrétne naklady ma
preukazovat; v tejto spojitosti doplnil, aké (v8etky) Einnosti operatora su nevyhnutné v rdmci obmedzenia,
resp. preruSenia poskytovania sluzby pre neplatenie. PredloZzenie cennika, ktory je neoddelitelnou
sucastou riadne dojednanej zmluvy, preto povazoval za dostatoéné. Uviedol, Ze sa jedna o dojednanie
ceny, ktoré ani nepodlieha prieskumu z hfadiska § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. a ide o legitimny narok jeho
pravneho predchodcu. Sucasne vSak navrhovatel konstatoval, Ze dotknuté poplatky neboli sudastou
kalkulacie ceny za poskytnutie dojednanej sluzby, a teda su spoplatfiované osobitne. Zakladom tychto
poplatkov je pritom porusenie povinnosti druhou zmluvnou stranou, preto nespésobuju ani nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy.

Napokon navrhovatel povaZoval za nadbytoéné vyslovenie neprijatelnosti dotknutej zmluvne;j
podmienky, kedZe ide o zavazok, ktory oni prevzali od pravneho predchodcu. V danej spojitosti tiez
namietal, Ze okresny sud ich neupovedomil, Zze bude posudzovat neprijatefnost zmluvnych podmienok,
¢im im mal odnat pravo konat pred sudom.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknutym rozsudok okresného vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 562,28 eur s prisluSenstvom, vratane povolenia splatok) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej ¢asti rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Jednoznaéne je potrebné odmietnut argumentaciu odvolatela o tom, Ze cennik (teda aj poplatky
za prerudenie poskytovania sluzby, €i za jej obmedzenie) je vysledkom dohody zmluvnych stran.
Cennik v plnej miere je vytvoreny vylu¢ne dodavatelom a konkrétny spotrebitel nema ani najmensiu
teoreticki moznost’ ovplyvnit' jeho tvorbu, resp. zmeny. Len formulacia v zmluve o tom, Ze cennik



je jej neoddelitelnou suc€astou, nerobi z neho riadne zmluvné dojednanie, zahffiajuce v kazdom
individualnom pripade navrh tohto ,zmluvného dojednania“, vyjadrenie adresata navrhu, pripadné
rokovanie o cenniku, ¢i jeho jednotlivych poloZzkach. Navyse, samotny cennik predstavuje vySe 40 stran
pomerne drobnym pismom pisaného textu s mnozstvom najrozmanitejSich produktov, ako aj poplatkov
k nim sa viazucich. Dotknuté zmluvy o pripojeni, €i dodatky k nim uzavreté medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom (tiez vyhotovené neakceptovatefnou velkostou pisma) pritom neobsahuju
ani aspon dostato¢ne zrejmy konkrétny odkaz na urcité jednotlivé odplaty alebo poplatky uhradzované
spotrebitelom v jednotlivom individualnom vztahu.

Obdobne ucelovym je tvrdenie odvolatela o tom, Zze ,dojednanie“ o posudzovanych poplatkoch je
dojednanim o primeranosti ceny/o cene hlavného predmetu plnenia. Z vy3Sie uvedeného opisu obsahu
odvolania navrhovatela je zrejmé, Ze hoci tvrdi uvedenu okolnost, bezprostredne sam definuje, Ze ide
o osobitné platby nekalkulované v cene za poskytnuté sluzby. Nadvazne je nepochybné, Ze dotknuté
zmluvné dojednanie podlieha ,sudnej kontrole* z hfadiska jeho (ne)prijatefnosti pre mozné spbsobovanie
znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Uz len tym, Ze cennik je vytvoreny vyluéne dodavatelom, je zrejmy vyrazny nepomer v poziciach
zmluvnych stran. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, konstatuje, Ze svojim charakterom poplatky
za prerudenie poskytovania sluzieb, &i ich obmedzenie predstavuju finanénu sankciu voci spotrebitelovi.
Sam pravny predchodca navrhovatela ani len neoznacéuje svoj (tvrdeny) narok ako naklady spojené
s ..., ale vyslovene ako poplatok, ¢o v pravnom vztahu (formalne) rovnopravnych subjektov mozno
kvalifikovat ako synonymum sankcie. Vzhfadom na rozoberané suvislosti redlneho nedojednania
cennika uc€astnikmi zmluvného vztahu ide o skrytd sankciu, ktora sleduje priorithe neprimerany
profit dodavatela. Skuto€nostou, Ze k iniciacii danej sankcie déjde na zaklade poruSenia povinnosti
spotrebitelom, nemozno ospravedinit akukolvek vySku sankcie.

Hoci navrhovatel spochybriuje vyzvu adresovani mu okresnym sudom ani v ramci odvolania (bez
ohladu na pripustnost’ takychto novych skuto€nosti a dékazov v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p.)
neuvadza Ziadnu kalkulaciu nakladov, ktora by preukazovala jeho tvrdenia o tom, Ze posudzované
poplatky odrazaju realnu vySku vydavkov mobilného operatora s &innostami suvisiacimi s obmedzenim
poskytovania sluzieb, resp. ich prerusenim pre neplatenie. To znamena, Ze navrhovatel v dotknutych
otadzkach neuniesol tak bremeno konkrétneho (skutkového) tvrdenia, ako ani dékazné bremeno.

Krajsky sud zarover zdbrazfiuje, Ze z vyzvy okresného sudu zo dfia 7.4.2015 (&.1. 42) bolo dostatoCne
zrejmé, Ze Ziada navrhovatela, aby dokladoval opravnenost u¢tovanych poloziek ,prerusenie sluzby -
neplatenie* a ,obmedzenie sluzieb - neplatenie”, obe v sume 49,50 eur bez DPH ,tiez z hladiska toho,
Ci tieto aj pre svoju vySku nemaju zéklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach®. Spojenie
~dokladujte opravnost’ u¢tovania“ pomerne jasne smeruje k nutnosti preukazania realnej nakladovosti
dotknutych sluzieb. Ak sa navrhovatel uspokojil len s odkazom na cennik, sdm neddslednym plnenim
si procesnych povinnosti zapri€inil nasledok v podobe (Ciastoéného) zamietnutia navrhu.

Z popisanej vyzvy rovnako dostatoCne jasne vyplyva eventualita posudzovania neprijatelnost
dotknutych zmluvnych podmienok, &iZze neobstoji ani namietka odvolatefa, Ze nebol o uvedenom
upovedomeny. NavySe, takato povinnost konajucemu sudu ani z procesného predpisu nevyplyva;
naopak, Standardnou su€astou konania v tzv. spotrebitelskych veciach je/mdze byt aj vyslovenie
neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky, s ktorou okolnostou musi dodavatel, resp. jeho pravny
nastupca pocitat. Tym, Ze navrhovatel mohol v ramci odvolacieho konania namietat’ predmetny zaver
okresného sudu, bolo mu v primeranej miere (konanie na sude prvého a druhého stupna tvori jeden
celok) su¢asne umoznené predostriet vlastnu pravnu argumentaciu.

Krajsky sud neakceptoval ani namietku odvolatela o nadbyto€nosti vyslovenia neprijatelnosti dotknutej
zmluvnej podmienky z toho titulu, Ze u€astnikom konania nie je bezprostredne dodavatel. Prijatie
takéhoto pristupu/vykladu by v kone¢nom ddésledku mohlo viest' k situacii, Ze dodavatelia by naroky
zo zmluv uzatvaranych so spotrebitefmi postupili na tretie subjekty (Casto krat aj personalne di
majetkovo prepojené), v ktorych konaniach by neprichadzalo do uvahy vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Tym padom aj v buducnosti by dodavatelia mohli takéto neprijatelné podmienky
nadalej pouzivat a uplatfiovat naroky z nich plynuce. Z vy$Sie uvedenych suvislosti a konkrétnosti je
zaroven dévodnym zaver okresného sudu o neprijatelnosti rozoberanych zmluvnych podmienok, resp.
zmluvnej podmienky.



Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ked naleZite aplikoval zasadu pomerného
uspechu vo veci. Priznand vyska trov nebola spochybriovana ani jednou zo sporovych stran.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu odvolacich trov vébec
neuplatfioval - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



