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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom A., K. X, P. O. A. XXX, proti zalovanym: 1/ T. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. V., X. V. XXXX/XX, 2/ D. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Y., Y. XXX/XX, o zaplatenie
16.084,54 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 10C/73/2014-85 zo dna 12. januara 2015, takto

rozhodol:

vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozsudku okresného sudu v Casti o zaplatenie istiny 443,42 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 58,66 eur od 11. 03. 2013 do zaplatenia pripusta
spatvzatie navrhu zalobcu, rozsudok okresného sudu v tejto €asti  zruSuje a konanie zastavuje.

Vo zvySnej Casti zamietajiceho vyroku a vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusuje
a vec v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym zalovanym 1/, 2/ ulozil zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 13.607,85 eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 11.785,77 eur
od 11. 03. 2013 do zaplatenia, ktoré sud zalovanym povolil splacat v mesaénych splatkach vo vyske
120,- eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, ponuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia, sa nedotyka.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 10C/73/2014-85 zo dfia 12. 01. 2015 ulozil Zalovanym
1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 13.607,85 eur, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11.785,77 eur od 11. 03. 2013 do zaplatenia, ktory dih povolil Zalovanym
splacat v mesaénych splatkach vo vyske 120,- eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok (vyrok I.). Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanym uloZil
povinnost nahradit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 667,78 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 544,99 eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.).

V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa vod&i Zalovanym Zalobou podanou dha 08. 11. 2013 domahal
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 16.084,54 eur a Uroku z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo
sumy 13.666,51 eur od 11. 03. 2013 do zaplatenia, na zéklade Uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalovanymi 1/, 2/.

Citujuc ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného z&konnika,
§ 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &.
258/2001 Z. z.*) sud Zalobe ¢iastoCne vyhovel.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovani ako diznici a Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel uzatvorili dfia 02.
03. 2010 zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 12.000,-



eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 132,99 eur, nasledne vo vyske
182,90 eur. Ugastnici si dojednali aj poplatok za spravu Gveru vo vyske 1,99 eur a poistné vo vyske 9,15
eur. Dia 19. 10. 2010 uzatvorili u€astnici zmluvy dodatok &. 1 k zmluve o Uvere, predmetom ktorého
bola zmena vy3Sky splatky na 212,76 eur, ako aj zmluvné dojednanie o zniZeni splatok v obdobi od 15.
11. 2010 do 14. 05. 2011 na sumu 50,- eur mesacne. Dna 20. 02. 2013 vyhlasila banka mimoriadnu
splatnost Gveru ku diu 19. 02. 2013 a vyzvala Zzalovanych na Uhradu diZnej sumy 16.435,35 eur do 10
dni od prevzatia oznamenia. Zalovana 2/ prevzala ozndmenie dnia 28. 02. 2013, Zzalovanému 1/ nebolo
oznamenie dorucené - toto bolo vratené s pozndmkou ,adresat neznamy“. Dria 05. 04. 2013 oznamila
banka Zalovanym postupenie pohladavok na Zalobcu.

Z vycislenia uplatnenej pohlfadavky sud zistil, Ze nesplatena istina Uveru predstavuje 11.738,66 eur,
neuhradené riadne uroky za obdobie od 02. 03. 2010 do 31. 10. 2011 vo vySke 1.822,08 eur, neuhradené
poplatky za obdobie od 02. 03. 2010 do 31. 10. 2011 vo vyske 35,88 eur, neuhradené poistné za to
isté obdobie vo vyske 69,89 eur, zmluvné uroky za obdobie od 01. 10. 2011 do 19. 02. 2013 vo vyske
2.367,20 eur a poplatky za obdobie od 01. 10. 2011 do 19. 02. 2013 vo vyske 50,83 eur.

Sud konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebite/mi,
jednalo sa o spotrebitelski zmluvu, vzhladom na charakter a obsah zmluvy i$§lo o zmluvu
o spotrebitel[skom uUvere. Zmluva obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, vratane udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote
ro€nej percentualnej miery nakladov. Nakolko povinnostou diZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty
uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi 13.607,85 eur.
Uvedena suma pozostava zo sumy 11.738,66 eur, predstavujucej dlZznu istinu tveru, sumy 1.822,08 eur
predstavujucej dlznd sumu drokov od vzniku zmluvného vztahu, t. j. od 02. 03. 2010 do 31. 10. 2011,
zo sumy 69,89 eur predstavujucej dizné poistné za obdobie od 02. 03. 2010 do 31. 10. 2011, t. j. spolu
13.630,63 eur, od ktorej sumy bola odpoc€itana suma 22,78 eur vzniknuta ako preplatok na zaplatenych
poplatkoch za spravu uveru. V zostavajucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud zamietol zalobu v &asti uplatnenych urokov za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 02. 2013 vo
vySke 2.367,20 eur, nakolko Uroky ako odplata za poskytnutie Uveru prisluchaju len z poskytnutej
istiny. Z tvrdeni Zalobcu mal sud preukazané, Ze uroky za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 02. 2013
boli vy&isfované zo sumy 13.666,51 eur, ktord zahffiala okrem nesplatenej istiny Uveru aj nesplatené
uroky, poplatky a poistné, z ktorych v8ak veritefovi arok neprislicha. Sud tiez zamietol Zalobu v Casti
uplatnenych poplatkov vo vyske 50,83 eur, nakolko mal preukazané, Ze pocas trvania iverového vztahu
z Uverovej zmluvy Zalovani v plnom rozsahu zaplatili vSetky individualne dojednané poplatky uvedené
v zmluve, navyse na zaplatenych poplatkoch vznikol preplatok.

Nakolko Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne, avSak len zo sumy dIZnej istiny a
poistného, po odpocitani preplatku na poplatkoch, t. j. zo sumy 11.785,77 eur, nakolko podla ustalene;j
judikatury nie je mozné priznat prisluSenstvo z prisluSenstva. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania
od 11. 03. 2013 v sulade s navrhom Zalobcu, nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo
dria 20. 02. 2013, oznamenie bolo doru¢ené dia 28. 02. 2013, priCom Zalovani boli vyzvani na plnenie
v 10-dfiovej lehote, ktord uplynula dia 10. 03. 2013, teda driom 11. 03. 2013 sa dostali do omeskania
s plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi. Sud zaviazal Zalovanych na plnenie spolo€ne a
nerozdielne, nakolko Uverovu zmluvu uzatvorili a Gver prevzali ako spoludiznici. V sulade s ust. § 160
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud povolil Zalovanym splacat’ diZznd sumu
s prisluSenstvom v splatkach vo vyske 120,- eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v konani &iasto¢ne
uspesny, priznal pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu predstavoval 13.607,85 eur, &o
predstavuje 84,6 %, jeho neuspech 2.476,69 eur, ¢o predstavuje 15,4 %. Pomer Uspechu a nelspechu
Zalobcu tak predstavuje 69,2 %. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 69,2 %
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 965,- eur, ¢o predstavuje
667,78 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov vo
vysSke 69,2 % z celkovych trov pravneho zastupenia, t. j. zo sumy 787,56 eur, ¢o €ini 544,99 eur, za 2
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 320,34 eur, rezijny
pausal k dvom ukonom pravnej sluzby po 7,81 eur a DPH 20 %, €o &ini 131,26 eur. Rovnako ako na
priznané plnenie sud aj na nahradu trov konania zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, podal Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého



rozsudku spocivajucej v zaviazani Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu istinu 2.033,27 eur s
urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 11. 03. 2013 do zaplatenia a trovy konania.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia v napadnutej Casti dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla Zalobcu rozhodnutie sudu je nespravne ¢o do sumy 2.033,27 eur, ktora predstavuje zmluvny
urok 13 % ro€ne z istiny 11.738,66 eur za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 02. 2013. Sud mal v konani
preukazané, Zze nesplatena istina poskytnutého Uveru je 11.738,66 eur, zmluvny urok bol dohodnuty v
sadzbe 13 % ro€ne a uver bol mimoriadne splatny dfia 10. 03. 2013. Riadnym hodnotenim dbékazov
podla § 132 O. s. p. by sud zistil skutkovy stav tak, Ze nim uplatnena pohfadavka v €asti riadnych trokov v
sume 2.367,20 eur je dévodna €o do sumy 2.033,27 eur. Rozhodnutie sudu v zamietajucej €asti nad tuto
sumu je vecne spravne. Z uvedeného dévodu zobral Zalobca Zalobny navrh v asti o zaplatenie istiny vo
vySke 443,42 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 58,66 eur od 11. 03. 2013 do
zaplatenia spat a navrhol, aby sud v tejto Casti konanie zastavil a odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v asti, kde Zalobca poZzaduje zmenit napadnuty
rozsudok tak, aby zaplatili istinu vo vySke 2.033,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 11. 03. 2013 do zaplatenia, a teda nie rozsudkom ur&enu vysku istiny vo vyske 11.785,77 eur,
resp. 13.607,85 eur spolu s urokom z omeSkania, s odvolacim navrhom Zalobcu suhlasi. Nesuhlasi s
vySkou trov konania 1.874,06 eur a v pripade, Ze sud navrhu vyhovie a ulozi im zaplatit istinu v sume
2.033,27 eur s prislusenstvom, Ziada, aby im sud ur€il povinnost nahrady trov konania len v pomernej
Casti zodpovedajucej uspechu zalobcu, ¢o predstavuje 122,- eur.

Na vyzvu odvolacieho sudu, &i suhlasi s Eiastoénym spatvzatim navrhu v €asti o zaplatenie istiny 443,42
eur s prisludenstvom, obsiahnutym v odvolani Zalobcu, Zalovana 2/ uviedla, Ze jej nie je jasné o aku istinu
sa v pripade sumy 443,42 eur jedna. V pripade, ak to v8ak ma jej strane pomdct znizit zavazok vodi
Zalobcovi, tak s odvolanim v tejto asti suhlasi. V dalSom s poukazom na vyjadrenie k odvolaniu uviedla,
Ze ak ju odvolaci sud zaviaze namiesto istiny podla rozhodnutia okresného sudu zaplatit' Zalobcovi
len istinu vo vy8ke 2.032,27 eur s prisludenstvom, tak s tymto bodom odvolania Zalobcu suhlasi. Ak
by ju v8ak rozsudok odvolacieho sudu mal zaviazat' zaplatit’ sumy vy3Sie ako su uréené rozhodnutim
okresného sudu, tak s tymto bodom odvolania, ako aj vSetkymi dalSimi bodmi nesuhlasi.

Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, rovnako tak nereagoval na vyzvu sudu, aby oznamil,
i suihlasi s Ciastoénym spatvzatim navrhu Zalobcu. Nakolko Zalovany 1/ bol vo vyzve na vyjadrenie k
Ciastoénému spatvzatiu navrhu pouceny, Zze ak sa v sudom uréenej lehote nevyjadri, bude mat sud za
to, Ze proti spatvzatiu navrhu v tejto asti nema namietky, vychadzal odvolaci sud z uvedeného poucenia
a mal za to, Ze Zalovany proti Ciastoénému spatvzatiu navrhu Zzalobcom namietky nema (§ 101 ods. 3
O.s.p.).

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Zalobca méze vziat navrh na zagatie konania spét, a to aj s€asti, i po rozhodnuti sidu prvého stupria,
avSak iba do tej doby, pokial sa toto rozhodnutie nestalo pravoplatnym. V predmetnej veci zobral Zalobca
navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie istiny 443,42 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% roCne zo sumy 58,66 eur od 11. 03. 2013 do zaplatenia spat, a to potom ako okresny sud, ako
sud prvého stupna, vo veci dia 12. 01. 2015 rozhodol, pri€om jeho rozhodnutie dosial nenadobudlo
pravoplatnost. Vzhfadom na tento dispozitivny ukon G&astnika konania - Zalobcu, s ktorym Zalovani
nevyjadrili nesuhlas, odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p., v zmysle
§ 208 O. s. p. spatvzatie navrhu na zacatie konania v tejto €asti pripustil, rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 10C/73/2014-85 zo diha 12. 01. 2015 v tejto Casti zrusil (ktora €ast, ako to vyplyva
z odvolania zalobcu bola zahrnuta vo vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym sud vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol) a konanie v tejto Easti zastavil.

Nasledne sa krajsky sud zaoberal ostatnou €astou rozsudku okresného sudu, ktora bola napadnuta
odvolanim.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti (vo
vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej asti zamietol, ktora ¢ast zarover nebola predmetom Ciastoéného
spatvzatia navrhu) podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec Vv tejto
Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie, majuc za to, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa vodi Zalovanym domahal zaplatenia sumy
16.084,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 13.666,51 eur od 11. 03. 2013
do zaplatenia, ktora pohladavka vznikla z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovanymi 1/, 2/ z Gverovej
zmluvy €. 0334614627 uzavretej dia 02. 03. 2010 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a. s., Bratislava) a Zalovanymi 1/, 2/. Uvedenou zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanym 1/, 2/ spotrebny tver vo vySke 12.000,- eur s urokovou sadzbou vo vyske
13,10 % rocne, ktory Uver sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali zaplatit v splatkach od prvého €erpania uveru
do 31. 03. 2010 vo vyske 132,99 eur mesacne, splatnymi k poslednému driu kalendarneho mesiaca
a od 15.04.2010 vo vyske 182,90 eur mesacne, splatnymi k 15. dfiu v mesiaci. Zalovani sa zaroveri
zaviazali zaplatit’ spracovatelsky poplatok 189,17 eur pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov
uveru, poplatok za spravu uveru vo vy3ke 1,99 eur mesacne a poplatok za poistenie Uveru vo vyske
9,15 eur. Dia 19. 10. 2010 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovani 1/, 2/ dodatok €. 1 k zmluve,
v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli na zmene vysky splatky na sumu 212,76 eur, so zmenou
splacania pohladavky od 15. 11. 2010 do 14. 05. 2011 vo vySke 50,- eur mesacne, po uplynuti doby
znizenia splatok od 15. 05. 2011 sp6sobom dohodnutym v Uverovej zmluve tak, aby kone¢na splatnost
Uveru bola dodrzana, za ktorym ucelom bola banka opravnena zmenit' vySku splatky a splatkovy plan
diznika. Zalobcom uplatnena suma 16.084,54 eur predstavovala neuhradenu &ast Uveru vo vyske
13.666,51 eur, riadne uroky vo vyske 2.367,20 eur za obdobie od 01. 11. 2011 do predCasnej splatnosti
Uveru diia 19. 02. 2013 a poplatkov za spravu uveru vo vySke 50,83 eur za obdobie od 01. 11. 2011
do predCasnej splatnosti uveru.

Okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu v ¢asti uplatnenej istiny predstavujucej diznu istinu Uveru vo vyske
11.738,66 eur, uroky od vzniku zmluvného vztahu t. j. do 02. 03. 2010 do 31. 10. 2011 vo vyske 1.822,08
eur, dizné poistné za obdobie od 02. 03. 2010 do 31. 10. 2011 vo vySke 69,89 eur, spolu 13.630,63
eur, od ktorej sumy odpodital preplatok na zaplatenych poplatkoch za spravu tveru. V &asti uplatnenych
riadnych urokov za obdobie od 01. 11. 2011 do 19.02.2013 sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze uroky
za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 02. 2013 boli vy&islované zo sumy 13.666,51 eur, ktora zahffiala
aj nesplatené uroky, poplatok a poistné, z ktorych vSak veritelovi urok neprislicha. Sud tiez zamietol
Zalobu v &asti uplatnenych poplatkov majuc za preukazané, Ze zalovani poc&as trvania uverového vztahu
zaplatili vSetky individualne dojednané poplatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Preskimanim napadnutého rozsudku, odvolania zalobcu a obsahu predlozeného spisu odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah. Z Gverovej
zmluvy je zrejmé, Ze ide o typicku spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z., v ramci
ktorej mali Zalovani 1/, 2/ (ktori neboli podnikatelmi a Uver nebrali za u€elom podnikania ¢i vykonu
povolania) postavenie spotrebitelov a Slovenska sporitelfia, a. s. (ako finanéna institicia poskytujuca
uvery) postavenie dodavatefa. Okresny sud preto na danu vec spravne aplikoval zakon €. 258/2001 Z. z.
v zneni u€innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy, t. j. v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodne;
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

S poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika je spravny tiez zaver okresného sudu, Ze dlznik
(zalovani 1/, 2/) je povinny zaplatit urok len z pefiaznych prostriedkov poskytnutych veritefom (pravnym
predchodcom Zalobcu), z ktorého dévodu nebolo mozné vyhoviet Zalobe Zalobcu v &asti Uroku



pocitaného aj z nesplateného uroku za predchadzajuce obdobie, poplatkov za spravu uveru a poistného.
Odvolaciemu sudu v&ak nie je zrejmé (a z napadnutého rozsudku uvedena skuto€nost ani nevyplyva) z
akého dévodu okresny sud nepriznal uroky ani zo samotnej sumy nesplateného Uveru (1. j. z pefiaznych
prostriedkov poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym) za obdobie od 01. 11. 2011 do
19. 02. 2013 (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru). Pokial okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze dlzna istina Uveru (bez urokov, poplatkov a poistného) predstavovala
sumu 11.738,66 eur, pri znalosti urokovej sadzby mu ni¢ nebranilo zistit vySku riadnych urokov za
obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 02. 2013 len zo sumy poskytnutého Uveru.

Za daného stavu, pokial z napadnutého rozhodnutia nevyplyva z akého dévodu sud prvého stupna
nepriznal Zalobcovi za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 02. 2013 riadny Urok ani zo sumy poskytnutého
uveru, je rozhodnutie okresného sudu v tomto smere nepreskimatelné.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvy3nej
Casti zamietol (v Casti nedotknutej spatvzatim navrhu) podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupria na daldie konanie. V dalSom konani bude ulohou
okresného sudu po starostlivom prihliadnuti na vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, opatovne
vyhodnotit vykonané dokazovanie a posudit dévodnost’ Zalobcom uplatneného néroku v zamietnutej
Casti predstavujucej uroky za obdobie od 01. 11. 2011 do 19. 02. 2013 a vo veci opatovne rozhodnut.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti a vec v tejto Casti vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zruSil i vyrok o trovach
konania. V novom rozhodnuti preto okresny sud opéatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania,
vratane trov odvolacieho konania.

Vyroku, ktorym sud Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe tento nebol
napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



